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Уважаемые читатели!

Историческая веха – 520 лет, истекшие с  момента изда-
ния в  1497 г. первого общерусского судебника Великого 
князя Московского Ивана III, – позволила нам не только 
вновь обратиться к содержанию этого важного памятника 
истории российского государства и права, но и рассмотреть 
его влияние на последующее развитие правовой культуры 
Московской Руси. 

Материалы, включенные в  сборник, объединены общей 
темой, вынесенной в заглавие выпуска, но впервые сгруппи-
рованы в  четыре раздела:  «Научные статьи и  сообщения», 
«Публикации документов», «Даты и  события», «Научная 
жизнь». 

В разделе «Научные статьи и  сообщения» представле-
ны исследования публично-правовых и  частноправовых 
аспектов отечественной правовой культуры XV–XVII вв., 
проведенные современными учеными разных научных спе-
циальностей.  Вопросам эволюции формы государства, ин-
ститутов государственной власти, государственной службы, 
уголовно-правовой ответственности, уголовно-исполни тель-
ного права посвятили свои работы О. А. Егошин, Н. Н. Еф-
ре мова,  Е. Н. Кузнецова, А. В. Скоробогатов и  Н.  Н.  Ры-
бушкин, А. С. Смыкалин, В. И. Федосеев. Развитие гра- 
ж дан ского права и  частноправовых актов, институтов кре-
дитных обязательств, брака и семьи нашли отражение в ста-
тьях О. Ю. Ельчаниновой, А. В. Канаева, Н. С. Нижник, 
А. А. Рожнова. Статьи Н. Н. Омонова и К. В. Петрова затра-
гивают вопросы источников права, а П. И. Гайденко обратил-
ся к вопросам русского канонического права XI–XVI вв.

Материалы сборника предоставляют читателям воз-
можность познакомится не только с  современной научной 



интерпретацией юристами, историками, экономистами норм 
и институтов русского средневекового права, но и с новыми 
документами, дополняющими наши представления о русской 
правовой культуре XV–XVII вв. Публикация двух документов 
и исследовательский комментарий к ним О. А. Абеленцевой 
раскрывают особенности монастырского судопроизводства 
в отношении посадских людей; дополняет картину судебных 
правоотношений в XVII в. публикация юридических актов из 
представленной на портале Президентской библиотеки кол-
лекции Археографической экспедиции Императорской ака-
демии наук.

В разделах «Даты и  события», «Научная жизнь» публи-
куются материалы, связанные с  именами двух выдающихся 
русских ученых XIX–XX вв., авторов классических трудов по 
истории государства и права Московской Руси. Б. Н. Чичерин, 
190  лет со дня рождения которого отмечается в  этом году, 
в своей первой крупной научной работе (магистерской дис-
сертации) настолько детально представил систему областных 
учреждений» (местных органов государственного управле-
ния и самоуправления) России в XVII в., что его труд до сих 
пор сохраняет научную актуальность. Ю. Г. Алексеев заслу-
жил свой высочайший научный авторитет именно как спе-
циалист по истории Московского государства. Редакция бла-
годарит А. С. Пученкова за предоставленные воспоминания 
о недавно ушедшем от нас учителе многих поколений ленин-
градских и петербургских историков.

Редакционная коллегия выражает надежду, что очеред-
ной выпуск серии сборников Президентской библиотеки 
«Историческое правоведение» вызовет интерес у  широкого 
круга читателей, будет способствовать дальнейшему изуче-
нию и популяризации историко-культурного наследия нашей 
страны.



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ  
И СООБЩЕНИЯ
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УДК 340.115.6
Е. Н. Кузнецова1

Московская Русь:  
форма государства и модель власти

Статья посвящена изменению формы государства в  период 
Московской Руси, формированию модели государственной власти, пере-
жившей монархический строй. Анализируются мнения отечественных 
историков и  юристов относительно роли Земских соборов в  механизме 
государства, отмечается процесс концентрации власти в  руках главы 
государства. Автор полагает, что уже во второй половине XVI – XVII в. 
форма правления Московской Руси сочетала черты сословно-представи-
тельной и абсолютной монархии, а в форме государственного устройства 
развивалось имперское начало.

Ключевые слова: государство, форма правления, сословно-предста-
вительная монархия, абсолютная монархия, самодержавие, империя, 
Земский собор.

Elena N. Kuznetsova

Moscow Russia:  form of state and power model

The paper is devoted to the change in the form of the state in the period 
of  Moscow Russia, the  formation of  a model of  state power that survived 
the  monarchical order. The views of  domestic historians and jurists on 
the Zemsky Sobor’s role in the state mechanism are analyzed, and the process 
of concentration of power in the hands of the head of state is noted. The author 
considers that already in the second half of the 16th – 17th centuries the form 
of government of Moscow Rus combined the features of a caste-representative 
and absolute monarchy, and in the  form of  a state structure the  imperial 
principle developed.

Keywords: State, form of  government, caste-representative monarchy, 
absolute monarchy, autocracy, empire, Zemsky Sobor.

Кузнецова Елена Николаевна (Самара) – ФГАОУ ВО «Самарский на - 
цио нальный исследовательский университет имени академика С. П. Коро-
лева», юридический факультет, кафедра государственного и  администра-
тивного права, доцент; кандидат юридических наук.

Elena N. Kuznetsova – Samara National Research University, Faculty 
of Law, Department of State Public and Administrative Law, Associate Professor; 
Ph.D. (Law).

kuznetsova_e_n@bk.ru
© Е. Н. Кузнецова, 2018
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Московская Русь: фоРМа госудаРства и Модель власти 

Если ключ к  познанию настоящего действительно нахо-
дится в  прошлом, то для понимания современного отече-
ственного государства и права исследование государственно-
правового строя Московской Руси имеет особое значение. 
Не случайно именно в  это время впервые прозвучали идеи 
о  месте нашей страны в  мире и  ее исторической миссии, 
обозначились контуры той модели государственной власти, 
которая сыграет важную историческую роль в  формирова-
нии российской политической традиции, определилось гео-
графическое положение центра политической власти.

В современной отечественной научной литературе 
утвер ди лась оценка формы правления Московской Руси 
как сословно-представительной монархии, обоснование 
ее – за слуга советской историографии1. Однако советские 
иссле до ватели разошлись в  определении хронологических 
ра мок сословно-представительной монархии в России. Боль-
шинство согласилось с тем, что монархия обретает сословно-
представительную форму со времени созыва в 1549 г. первого 
Земского собора – «Собора примирения». Правда, по мнению 
С. В. Юшкова, Русское государство представляло собой ран-
нефеодальную монархию до середины ХVI в.2 Но А. А. Зимин 
считал, что уже в первой половине ХVI в. монархия в России 
стала сословной (великий князь делил власть с  удельными 
и  служилыми княжатами, Боярской думой и  церковью)3. 
Такого же мнения придерживался и  Г. Б. Гальперин, акцен-
тировавший внимание на юридических аспектах проблемы 
формы правления. Он отмечал, что сословная монархия 
сложилась в  России во второй половине ХV – первой поло-
вине ХVI в.: наряду с великим князем, а затем царем, страной 
управляла Боярская дума – «сословное учреждение высшей 
феодальной аристократии», где «пред ставители сословий 

1 См., например: Носов  Н. Е. Становление сословно-представитель-
ных учреждений в России. Л., 1966. С. 72.

2 См.: К вопросу о политических формах русского феодального госу-
дарства до XIX века // Вопросы истории. 1950. № 1. С. 72–73.

3 См.: Зимин А. А. Россия на пороге нового времени. М., 1972. С. 397; 
Его же. Реформы Ивана Грозного. М., 1964. С. 325–326.
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назначались царем из узкого круга княжеско-боярской 
аристократии»1.

Советский историк Л. В. Черепнин предложил вести 
отсчет истории сословно-представительной монархии в Рос-
сии с более раннего времени, полагая, что «процесс форми-
рования сословно-представительной монархии начинается 
задолго до середины ХVI в., когда появились Земские соборы. 
Этот процесс идет с конца ХV в., и вряд ли стоит выделять 
в нем два этапа, различая сословную и сословно-представи-
тельную монархию»2.

Современные исследователи ставят под сомнение приве-
денные суждения. Например, профессор М. А. Исаев пишет, 
что «марксиствующая историография настаивала на связи 
наших соборов с  сословными представительствами Запада. 
В этом она не была одинока. Дореволюционная наука равно 
исходила из этой ошибочной точки зрения»3. Однако среди 
представителей дореволюционной историографии имелись 
и сторонники другого мнения, о чем будет сказано ниже.

Но и  в  советской историографии не  было согласия по 
вопросу существования в России сословно-представительной 
монархии, что называется, «в чистом виде». Так, С. О. Шмидт 
пришел к  выводу, что в  России ХVI  в. первые сословные 
учреждения (Земские соборы) оформляются тогда же, когда 
становятся заметны первые признаки абсолютизма4.

Расхождения во мнениях относительно формы правления 
в московский период во многом обусловлены особенностями 
того исторического периода, когда государство переживало 
глубокие изменения в государственном строе, системе госу-
дарственных органов, связанные с процессом централизации.

1 Гальперин Г. Б. Форма правления русского централизованного госу-
дарства ХV–ХVI веков. Л., 1964. С. 55, 89.

2 Черепнин  Л. В. К  вопросу о  складывании сословно-представитель-
ной монархии в России (ХVI век) // История СССР. 1974. № 5. С. 67.

3 Исаев М. А. Лекции по истории Московского права и государства. 
М., 1996. С. 141.

4 Шмидт С. О. Становление Российского самодержавства. М., 1973. 
С. 260.



15

Московская Русь: фоРМа госудаРства и Модель власти 

В пользу господствующего в  науке мнения о  сословно-
представительной монархии говорит само возникновение 
и  функционирование Земских соборов. Однако анализ их 
деятельности порождает ряд сомнений в  подобной оценке 
формы правления. Вот одно из них, на которое обратили вни-
мание современные исследователи: «В отличие от аналогов, 
известных в политико-правовой истории Европы, – полагают 
Л. Е. Лаптева, В. В. Медведев и  М. Ю. Пахалов, – сословно-
представительные учреждения Московского царства могут 
считаться таковыми достаточно условно», поскольку «сосло-
вия и тем более сословные организации к этому времени еще 
окончательно не сложились»1. В России процесс формирова-
ния сословий в  основном совпадает с  процессом централи-
зации государства2. В  силу данных обстоятельств «понятие 
сословия как общественной корпорации начинает формиро-
ваться в Московском государстве не ранее второй половины 
ХVII в.»3.

Еще одно сомнение высказывал знаменитый представи-
тель дореволюционной историографии В. О. Ключевский: 
«Наш собор родился не из политической борьбы, как народ-
ное представительство на Западе, а  из административной 
нужды»4. Современный исследователь М. А. Исаев уточняет: 
«На Западе сословные монархии есть результат политиче-
ской борьбы сословий. Королевская власть использовала 
города прежде всего против притязаний аристократической 
фронды»5.

Земские соборы стали результатом инициативы 
«сверху», на что дружно обращают внимание исследователи:  

1 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и права: учебник 
для академического бакалавриата / Л. Е. Лаптева, В. В. Медведев, М. Ю. Па-
халов; отв. ред. Л. Е. Лаптева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2015. С. 105.

2 См.: Новицкая Т. Е. Правовое регулирование имущественных отно-
шений в России во второй половине ХVIII века. М., 2005. С. 88.

3 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и права. С. 116.
4 Ключевский В. О. Русская история: полный курс лекций в трех кни-

гах. Книга вторая. М., 1993. С. 118.
5 Исаев М. А. Лекции по истории Московского права... С. 142.
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«Главная особенность этого вида представительства в Мос-
ковии заключалась в том, что сословное представи тельство 
установилось „сверху“, вследствие потребностей государ-
ства, а  не явилось плодом притязаний общест ва на уча-
стие в  процессах принятия государственных решений»1. 
Возникновению соборной практики по инициативе «сверху», 
по мнению этих же авторов, способствовали «противо-
стояние и взаимное недоверие плебса и аристократии», пред-
ставленных в  оте чественном варианте «земством» и  «бояр-
ством»2.

М. А. Исаев, объясняя различные роли представительных 
учреждений в государственном строе России и стран Запада, 
замечает: «Может показаться парадоксальным, но если 
Земской Собор на Москве представлял собой место встречи 
правительства... с  самим собой, то на Западе все же прави-
тельство встречалось с  какими-то группами населения», 
поскольку «на Западе корпорация лежала в основе сословия, 
у нас государство»3.

Данная трактовка социально-политической природы 
Земских соборов восходит к трудам В. О. Ключевского, кото-
рый, как отмечает М. А. Кудрявцев, выделял в истории этого 
института два этапа: первый охватывал вторую половину 
XVI в. начиная со времени созыва первого Земского собора; 
второй – XVII  в.4 В. О. Ключевский отмечал, что «Земский 
собор XVI в. был не народным представительством, а расши-
рением центрального правительства»5, а  значит, на первом 
этапе соборное представительство имело характер расши-
ренного заседания администрации, совещания правитель-
ства со своими агентами. То есть соборы XVI в. по своей при-
роде и составу являли собой скорее административный, чем 

1 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и права. С. 114.
2 Там же. С. 105–106.
3 Исаев М. А. Лекции по истории Московского права... С. 142.
4 Кудрявцев М. А. Взгляды В. О. Ключевского на Земские соборы. 

Соотношение административного и представительного элементов // Труды 
Института государства и права РАН. 2015. № 5. С. 148–149.

5 Ключевский В. О. Русская история. С. 117.
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представительный орган, где, как комментирует М. А. Куд-
ряв цев, «общество было представлено не  земскими выбор-
ными, а должностными лицами, полномочия которых, впро-
чем, могли быть основаны как на административном назна-
чении, так и на общественном избрании»1.

На втором этапе, по мнению В. О. Ключевского, Земский 
собор становится представительным учреждением: «В XVII в. 
собор разовьется в настоящее представительное собрание»2. 
Переход от первого этапа ко второму инициировали собы-
тия Смутного времени, ставшие благоприятной почвой для 
популяризации идеи соборного представительства среди 
населения Московского государства. М. А. Кудрявцев про-
слеживает процесс эволюции этой идеи в различных трудах 
В. О. Ключевского3. 

Обозначенная при соборном избрании на царство Бориса 
Годунова идея народного представительства – «совета 
всей земли» – получила радикальное развитие в  рамках 
народного ополчения. При этом полностью осуществить 
идею «совета всей земли» как представительного Земского 
собора в механизме государственной власти смогло не пер-
вое, «дворянское», а  только второе, «земское», ополчение4. 
Анализируя соборную практику XVII  в., В. О. Ключевский 
приходит к выводу: «Народное представительство возник ло 
у  нас не  для ограничения власти, а  чтобы найти и  укре-
пить власть: в  этом его отличие от западноевропейского 
представительства»5. Более того, на Земских соборах посто-
янно высказывались «понятия о  безграничности царской 
воли»6. Данный образ действий соборного представитель-
ства полностью соответствовал политическому и правовому 

1 Кудрявцев М. А. Взгляды В. О. Ключевского на Земские соборы. 
С. 151.

2 Ключевский В. О. Русская история. С. 123.
3 Кудрявцев М. А. Взгляды В. О. Ключевского на Земские соборы. 

С. 149, 154.
4 Там же. С. 154, 156.
5 Ключевский В. О. Русская история. С. 314.
6 Чичерин Б. Н. О народном представительстве. М., 1899. С. 545.
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сознанию живших в то время подданных Московских госу-
дарей.

Специфической чертой Земских соборов являлось также 
отсутствие в  законодательстве закрепления их статуса. 
Исследователи связывают это с тем, что «государственность 
в  Московском царстве строилась на идее доверия народа 
к монарху, при которой любые юридические гарантии пред-
ставлялись излишними»1.

Особенности Земских соборов касаются также их функ-
ций, места, которое они занимали в  системе государствен-
ных органов, взаимоотношений с  главой государства. То, 
что Земские соборы выполняли совещательную функцию, 
не отрицает никто, но нельзя игнорировать их роль и в реа-
лизации законодательной функции государства. Соборы 
принимали непосредственное участие в  подготовке законо-
дательных актов, принятии законов, и эта их функция счита-
ется важнейшей. Среди примеров ее реализации – пересмотр 
Великокняжеского судебника 1497  г., в  результате чего поя-
вился Судебник 1550  г., утверждение Соборного Уложения 
1649 г. Но последовавшие за Уложением Новоуказные статьи 
принимались уже практически вне соборов2.

Если в  реализации законодательной функции Земские 
соборы действовали вместе с главой государства и Боярской 
думой, что дает основание говорить об их вторичной роли 
в  государственном устройстве, то при избрании царей эта 
роль становилась первостепенной. Они могли действовать 
самостоятельно в качестве органов верховной власти, как это 
было в периоды междуцарствия, когда решалась задача избра-
ния на царство и «Собор брал на себя всю полноту Верховной 
власти в России»3. Как верно отмечает Г. П. Шайрян, все зави-
село от конкретной задачи, стоящей перед собором4.

1 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и  права.  
С. 114–115.

2 См.: Кудрявцев М. А. Взгляды В. О. Ключевского на Земские соборы. 
С. 159.

3 Исаев М. А. Лекции по истории Московского права... С. 147.
4 Шайрян Г. П. Законодательное регулирование престолонаследия 

в Российской империи (конец XVIII – начало ХХ вв.). М., 2016. С. 480.
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Тем не  менее в  современной отечественной научной 
лите ратуре указанное многообразие функций Земских 
соборов порождает оригинальные суждения о форме прав-
ления Мос ковского государства. Например, вышеупомяну-
тый Г. П. Шай рян прямо заявляет, что «именование средне-
вековой России XVI–XVII  вв. сословно-представительной 
монархией, в  ущерб исторически сложившейся правовой 
природе самодержавного государства, не  представляется 
обоснованным»1, в  это время монархия в  России являлась 
не сословно-представительной, а самодержавной2.

Учитывая особенности государственного строя Мос-
ковского периода и  не  отказываясь от использования при-
менительно к  нему понятия «сословно-представитель-
ная монархия», можно предположить наличие нетипич-
ной, смешанной формы правления, сочетающей признаки 
сословно-представительной и абсолютной монархии. Мето-
дологической основой данного подхода является концеп-
ция известного теоретика государства и  государствоведа 
В. Е. Чиркина о  нетипичных (смешанных) формах государ-
ства, изложенная в ряде его трудов3. Данная концепция ори-
ентирована на современные государственные системы, но 
ее содержание позволяет распространить ее положения и на 
историческое прошлое государства.

Материал для такого решения вопроса дают также иссле-
дования в области отечественной истории. Еще в 1970-е годы 
Л. В. Черепнин, рассматривая вопросы формирования 
со слов но-представительной монархии, опричного режима, 
констатировал «противоречивое взаимодействие двух линий 
развития, из которых одна вела к  сословно-представитель-
ной монархии европейского типа, другая – к  абсолютизму 
с отчетливыми чертами восточной деспотии»4.

1 Там же. С. 491.
2 Там же. С. 481.
3 См. например: Чиркин В. Е. Нетипичные формы правления в совре-

менном государстве // Государство и право. 1994. № 1. С. 109–115.
4 Черепнин Л. В. К  вопросу о  складывании сословно-представитель-

ной монархии... С. 70.
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Что же касается понятия «самодержавие», то его использо-
вание обосновано при характеристике модели государствен-
ной власти, которая формировалась в условиях Московской 
Руси. Содержание данного понятия указывает на объем вер-
ховной власти, принадлежащей одному лицу – главе государ-
ства.

Появлению самодержавной модели государственной 
власти способствовал не  только сам процесс государствен-
ной централизации, но и  особые условия, в  которых он 
протекал. Уже при Иване  III (1462–1505) власть великого 
князя Московского становится единодержавной, а  начиная 
со времен Василия  III (1505–1533) именуется самодержав-
ной1. Расширению объема власти первого лица, что вскоре 
даст повод поставить вопрос об отсутствии ее пределов, 
способствовал ряд факторов. В  их числе – географический, 
размер территории, и  влияние этого фактора на особен-
ности Российского государства замечено давно. Так, еще 
Н. А. Бердяев отмечал: «...не раз уже указывали на то, что 
в судьбе России огромное значение имели факторы географи-
ческие, ее положение на земле, ее необъятные пространства», 
и именно с освоением необъятных пространств была связана 
«страшная», по выражению Н. А. Бердяева, централизация 
с  ее «подчинением всей жизни государственному интересу 
и  подавлением свободных личных и  общественных сил»2. 
Влияние на особенности Московского государства геогра-
фического фактора отмечают и современные отечественные 
историки права. «Обширная территория с рассеянным по ней 
населением не создавала предпосылок для самостоятельного, 
„снизу“ идущего объединения разрозненных общин в  еди-
ное государство»3. К  тому же недовольные существующими 
порядками предпочитали объединению для защиты общих 
интересов переселение на неосвоенные земли, что было 

1 См., например: Лаптева Л. Е. История отечественного государства 
и права. С. 77–78.

2 Бердяев Н. А. Судьба России. Опыты по психологии войны и нацио-
нальности. М., 1990. С. 59–60.

3 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и права. С. 78.



21

Московская Русь: фоРМа госудаРства и Модель власти 

безопасней1. Объединение земель шло «сверху», что не могло 
не сказаться на объеме власти главы государства. 

Установлению единодержавия, по мнению многих иссле-
дователей, способствовал и  внешний фактор – татарское 
владычество. Оно, как, например, полагал Б. Н. Чичерин, 
«помогло естественному ходу истории, усиливая перевес того 
элемента, который по самому строю жизни должен был стать 
во главе общества»2. Д. А. Казанцев отмечает такие анома-
лии генезиса государственности Московской Руси в условиях 
сопротивления ордынскому игу, как проникновение ордын-
ских методов в ее политическую доктрину и практику3.

Свою роль в  формировании модели власти, которая 
пережила монархический строй, сыграла и  соборная прак-
тика. Такой вывод можно сделать, анализируя мнения 
исследователей о  роли Земских соборов в  усилении власти 
главы государства. Среди них представители и  дореволю-
ционной, и  советской, и  постсоветской историографии: 
В. О. Ключевский с  его оценкой соборов XVII  в.; советский 
историк Н. П. Ерошкин; наши современники М. А. Исаев, 
Л. Е. Лаптева, В. В. Медведев, М. Ю. Пахалов и многие другие. 
Как писал Н. П. Ерошкин, «Земские соборы способствовали 
укреплению самодержавной власти царя и государственного 
аппарата»4. Сегодня его поддерживает М. А. Исаев: «Соборы 
появились как средство укрепления царской власти, станов-
ления ее единодержавия, по мере укрепления единодержавия 
ослабевает значение соборов»5. Земские соборы, – подчер-
кивают Л. Е. Лаптева, В. В. Медведев, М. Ю. Пахалов, – «спо-
собствовали укреплению основ абсолютизма, не  опираясь 
на сословные организации и не помогая формированию этого 
противовеса всевластию монарха»6. Наиболее категоричен 

1 Там же.
2 Чичерин Б. Н. О народном представительстве. С. 532. 
3 Казанцев Д. А. Статус государя на Руси и в Византии: общее и осо-

бенное в практике и доктрине (конец IX – начало XVI в.). М., 2014. С. 162.
4 Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дорево лю-

ционной России. М., 1983. С. 51.
5 Исаев М. А. Лекции по истории Московского права... С. 147. 
6 Лаптева Л. Е. История отечественного государства и права. С. 105.
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в  этом плане Г. П. Шайрян, утверждающий, что «сословно-
представительный состав Соборов, в разное время отличав-
шийся по своим качественным и количественным характери-
стикам, не менял правовой природы царской власти, которая 
осуществлялась им безраздельно и ни от кого не зависимо»1. 
Юридическая неограниченность верховной самодержав-
ной власти, считает автор, имела место на всем протяжении 
существования Земских соборов2.

Характеристика модели власти, которая обозначилась 
в  московский период, была бы неполной без констатации 
ее имперского начала. Последнее дало о  себе знать задолго 
до присвоения главе государства императорского титула 
(что произошло 22 октября 1721 г.) и официального превра-
щения Московского государства в  Российскую империю. 
О становлении имперского начала уже в московский период 
свидетельствует перманентное расширение государствен-
ной территории, что усиливало полиэтнический характер 
государства. Любопытно, что в  советской историографии 
понятие «империя» относительно московского перио- 
да не  использовалось, хотя капитальные труды советских 
историков подтверждают этот тезис. Так, Л. В. Черепнин 
отмечал: «Различны были формы присоединения народов 
к Русскому государству. В одних случаях это был доброволь-
ный акт (Башкирия), в других – результат военных действий 
(Казанское и  Астраханское ханства) или военно-служилой, 
промышленной, крестьянской колонизации (Сибирь)»3. 
Насильственное присоединение чужих территорий не могло 
не  порождать проблем межэтнического характера, но кон-
кретно-исторические обстоятельства, связанные с  таким 
присоединением, были разными. Например, по замеча-
нию Т. Е. Новицкой, татары «сделали все, что могли, чтобы 

1 Шайрян Г. П. Законодательное регулирование престолонаследия... 
С. 480.

2 Там же. С. 491.
3 Черепнин Л. В., Пашуто В. Т. Образование Русского централизо-

ван ного государства в  сравнительно-историческом аспекте (XVI–
XVII  вв.) // Черепнин Л. В. Вопросы методологии исторического исследо-
вания. М., 1981. С. 155. 
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Русское государство разгромило их ханства», имея в виду их 
постоянные набеги на русские земли, грабежи, увод пленных, 
поиски союза с врагами России на Западе1.

Среди тех, кто использовал понятие «империя» в отноше-
нии Московского государства, был и П. Б. Струве. В эми г ра ции 
он подготовил труд «Социальная и  экономическая история 
России с древнейших времен до нашего в связи с развитием 
русской культуры и ростом российской государственности» 
(Париж, 1952), в  котором, как считает Ю. С. Пивоваров, 
«делает весьма важные наблюдения над природой русского 
государства и  государства вообще»2. Эти наблюдения каса-
ются и московского периода: «То, что делали и сделали мос-
ковские цари, уже было в одно и то же время и образованием 
национального государства, и созданием Империи»3. В основе 
такого утверждения – понятие империи как «объединения 
под какой-то единой верховной властью разнородных 
в  нацио нально-этническом смысле территорий»4. Москва, 
считал П. Б. Струве, встала на имперский путь, когда «стала 
присоединять татарские государства»5, и такой ход рассужде-
ний позволил ему увидеть в России империю уже со второй 
половины XVI в.6

Тенденцию к  расширению хронологических рамок 
имперской государственности в России вглубь Московского 
периода можно увидеть и  в  постсоветской литературе. Так, 
В. Г. Медведев считает «важным рубежом в истории форми-
рования государственной территории России и  превраще-
ния ее в  империю» XVII  в., связывая это с  полиэтническим 
характером государства7. В контексте исследования правовой 

1 Новицкая Т. Е. Правовое регулирование имущественных отноше-
ний... С. 72.

2 Пивоваров Ю. С. Два века русской мысли. М., 2006. С. 352.
3 Там же. С. 352.
4 Там же.
5 Там же. С. 353.
6 Там же. С. 354.
7 История государства и права России: учебник для бакалавров / под 

общ. ред. В. Е. Рубаника. М., 2012. С. 372.
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культуры московского периода данное понятие использует 
и  И. А. Исаев, указывая, что, поскольку присоединенные 
в  XVI  в. восточные регионы (Казань, Астрахань, Сибирь) 
«в основном оставались в сфере действия своих традицион-
ных систем права, в значительной мере основанных на обычае 
и традициях», российская правовая культура, по его мнению, 
уже тогда утверждала имперский принцип «множественно-
сти в единстве»1.

Вопрос о  становлении и  развитии имперской модели 
власти касается не  только Российской империи как части 
дореволюционной истории России. Как и  самодержавная 
модель государственной власти, имперская модель пережи- 
ла монархический строй и  продолжала жить в  отечествен-
ной политико-правовой культуре. Не учитывая этого, вряд 
ли можно надеяться на успешное решение государственно-
правовых проблем в современной России.

1 Исаев И. А. Правовая культура России: учебное пособие. М., 2009. 
С. 19.
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Принципы судебного права  
в Великокняжеском Судебнике...

и их значение для развития правового сознания 
и правовой культуры русского общества  

конца XV – начала XVI в. 

Период конца XV – начала XVI в. стал завершающим в процессе фор-
мирования русского централизованного государства. Он сопровождался 
преобразованием государственного аппарата в  целях приспособления 
его к  выполнению новых задач управления страной в  условиях утвер-
ждения самодержавия. Одной из главных функций государства являлось 
осуществление правосудия, организация которого была унифицирована 
нормами общерусского Судебника 1497  г. Новые принципы судебного 
права, сформулированные в нем, способствовали становлению профес-
сионального правосознания судей и правовой культуры русского обще-
ства.
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One of  the  main functions of  the  state was the  implementation of  justice, 
the organization of which was unified by the norms of  the All-Russian Code 
of Laws (Sudebnik) of 1497. The new principles of  judicial law established by 
Sudebnik contributed to the formation of professional legal awareness of judges 
and the legal culture of Russian society. 

Keywords: appeal, boyar, the best people, justice, court, search.

Современный этап развития российской юстиции харак-
теризуется заметным критическим отношением и вместе 
с  тем общественным и  исследовательским интересом к  ее 
фактическому организационному и  функциональному со- 
стоянию. Данное обстоятельство обуславливает поиск путей 
ее совершенствования, помимо прочего, и посредством обра-
щения к зарубежному и отечественному опыту организации 
правосудия. Такая потребность имеет как формальные – про-
возглашение действующей Конституцией Российской Феде-
рации в  качестве правового государства, так и  реальные 
основания – продолжающаяся длительное время и без обще-
ственного удовлетворения судебная реформа, малоэффек-
тивная деятельность судебных органов, недостатки кадро-
вого состава судов и т. д. 

В значительной мере надлежащая организация право-
судия определяется теми основами, или принципами, кото-
рые в  нее заложены. Проблема ее основополагающих начал 
является одной из важнейших, но остающейся недостаточно 
исследованной в юриспруденции1, а ведь они концептуально 
определяют потенциальные возможности и  эффективность 
суда и  имеют в  большинстве своем, как показывает исто-
рия, универсальный характер. Эти принципы, как правило, 
обозначены одинаково по смыслу, однако имеют различное 
материальное выражение, обусловленное конкретно-исто-
рическими, социально-экономическими, политико-идеоло-
гическими, культурологическими и  прочими факторами. 

1 См. об этом: Ефремова Н. Н. Становление основ правосудия 
в Российской истории XVIII – начала XIX вв. // Государство и право. 2011. 
№ 11. С. 95–105; Ее же. Понятие российского правосудия дореформенного 
периода в контексте отечественной историографии // Вестн. Моск. гор. пед. 
ун-та. Сер. Юридические науки. М., 2012. № 2 (10). С. 38–44.
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Судебные принципы как категории судебного права, важ-
нейшим институтом которого является правосудие, – это 
основополагающие начала права, общие для судоустройства 
и различных видов судебного процесса независимо от формы 
их выражения: в едином кодифицированном или отдельных 
нормативно-правовых актах. В  действующих в  настоящее 
время процессуальном законодательстве и  доктрине имеет- 
ся достаточно большой их перечень, не все они универсаль- 
ны для различных исторических эпох, однако часть из них 
таковыми является. 

Не претендуя на то, чтобы в  рамках небольшой публи-
кации провести анализ всех или большинства принципов, 
отметим ряд традиционных для российской юстиции. Среди 
них следует выделить: 1) независимость, непредвзятость, 
объективность, компетентность суда; 2) доступность право-
судия; 3) законность процесса и  решения; 4) принцип исти- 
ны; 5) инстанционность судопроизводства; 6) юридическое 
ра вен ство сторон; 7) состязательность, публичность, глас-
ность процесса; 8) демократизм; 9) гуманизм, охрана чести 
и  достоинства личности и  др. Эти принципы закреплены 
в Конституции Российской Федерации, Федеральном консти-
туционном законе от 31  декабря 1996  г. № 1-ФКЗ «О  судеб-
ной системе Российской Федерации»1 и  иных российских 
законах о  судоустройстве и  процессе, а  также актах между-
народного права. Следует отметить, что среди принципов, 
определяющих основные начала организации правосудия, 
одни являются общеправовыми, а другие – отраслевыми, но 
все нацелены на создание надлежащей организации право-
судия. Часть из них нашла выражение уже в  великокняже-
ском Судебнике, принятом в особо значимую для отечествен-
ной истории эпоху и которому в сентябре 2017 г. исполнилось 
520 лет.

К концу XV  в., на завершающем этапе оформления рус-
ского централизованного государства и  самодержавия, воз-
никла необходимость создания единой организации право-
судия, поскольку сложившийся в предшествовавший период 

1 Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 1. Ст. 1.
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политический раздробленности партикуляризм юстиции 
препятствовал установлению единого правопорядка, необхо-
димого для обеспечения целостности государства и преодо-
ления удельно-княжеского сепаратизма. Лишение удельных 
князей юрисдикционных привилегий с принятием Судебника 
1497 г. (далее – Судебник), устанавливавшего новую обще-
государственную судебную систему и  единообразное судо-
производство, также служило этой цели. Учреждаемые 
судебные органы, не  отделявшиеся еще от административ-
ных институционально, представляли собой трехуровневую 
систему: высшие, центральные и  местные (они же впервые 
в  законодательстве выступили как определенные инстан-
ции). Первые – это великий князь и  Боярская Дума, вто-
рые – дворцовые бояре и  окольничие (аристократический 
элемент суда) с  дьяками (новый бюрократический элемент 
суда), третьи – наместники и  волостели с  соответствующим 
кормлением (судебными полномочиями). Судебная система 
централизованного Русского государства включала, помимо 
государственной, еще и  церковную, и  вотчинную юстицию, 
зарождавшуюся в  связи с  легализацией крепостной зависи-
мости крестьян. Две последние разновидности суда не регла-
ментировались Судебником. 

Великий князь (и «дети великого князя»1) и Боярская дума 
выступали высшей и апелляционной инстанцией2 для ниже-
стоящих судов; глава государства был также наделен прерога-
тивой помилования. Систему центральных судов определяла 
ст. 1 Судебника: «Судити суд бояром и околничим. А на суде 
быти у бояр и околничих диаком»3.

Согласно ст. 2 Судебника разграничивалась компетенция 
судей, устанавливалось принятие дел к рассмотрению судами 

1 Судебник 1497  года // Российское законодательство X–XX  ве ков: 
в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. Т. 2: Законо дательство периода обра-
зования и укрепления Русского централизованного государства / отв. ред. 
А. Д. Горский. М.: Юрид. лит., 1985. С. 54. 

2 Апелляция определялась термином «пересуд»; пошлина, установ-
ленная за него, также именовалась «пересуд» и взималась со стороны про-
цесса, признанной виновной (ст. 64. Судебника). Там же. С. 62.

3 Ст. 21 Судебника. Там же. С. 56.
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в строгом соответствии с подсудностью, а также порядок рас-
смотрения дел боярином «по приказу» (т. е. с соответствую-
щей компетенцией) в  случаях неопределенной подсудности 
или невозможности рассмотрения ординарным, традицион-
ным, способом. Судьи обязывались принимать дела в преде-
лах своей подсудности, в иных случаях надлежало направлять 
истцов в соответствующую инстанцию1. Распределяя подсуд-
ность дел, Судебник несколько ограничил юрисдикцию цер-
ковного суда, изъяв из нее дела со смешанным субъектным 
составом: истец и  ответчик из разных социальных групп 
(мирян и духовенства). Для этого рода дел создавались осо-
бенные суды: «вопчей», или «смесной» (ст. 59 Судебника)2.

Судебник устанавливал сроки исковой давности по искам 
частных лиц относительно земельных участков – 3 года и по 
искам относительно великокняжеских земель (как правило, 
в  связи с  неправомочным ими владением со стороны бояр-
ства или монастырей) – 6 лет3.

Поскольку отправление правосудия оставалось воз-
мездным, в целях недопущения произвола и взяточничества 
в боярском и прочих судах ст. 3 Судебника было упорядочено 
взимание пошлин, являвшихся к тому же важной составляю-
щей в доходах казны. Пошлины взыскивались с виноватого4. 
Пошлины заменили ранее традиционно сложившиеся и про-
извольно определявшиеся «посулы», которые взимать теперь 
было запрещено. Статья  1 Судебника гласила: «А посулов 
бояром, и  околничим, и  диаком от суда и  от печалования 
не  имати; також и  всякому судие посула от суда не  имати 
никому»5. Равным образом не  должны были брать посулы 
иные судьи и  судейские чиновники – приставы в  городах, 
недельщики и др. (ст. 67, 33 Судебника)6. Размеры пошлин для 
судей и иных лиц, обеспечивавших отправление правосудия 

1 Судебник 1497 года. С. 54–55.
2 Там же. С. 61.
3 Там же. С. 62, 93.
4 Там же. С. 55.
5 Там же. С. 54.
6 Там же. С. 63, 58.
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(осуществлявших организационно-технические и  вспомо-
гательные функции), дифференцированно устанавливались 
законодателем. 

Судебник устанавливал и  иные принципы – требования 
к  осуществлению правосудия: так, например, принцип бес-
пристрастности устанавливался в ст. 1 Судебника («А судом 
не  мстити, ни дружити никому»)1. Несмотря на развитие 
сословных начал в общественном строе, сохранялся со вре-
мен общинного устройства и закреплялся законом принцип 
равенства всех перед судом. Так, ст. 2 Судебника устанавли-
вала: «А каков жалобник к боярину придет, и ему жалобни-
ков от себе не отсылати, а давати всемь жалобником управа 
в  всемь, которым пригоже. А  которого жалобника а  непри-
гоже управити, и то сказати великому князю, или к тому его 
послати, которому которые люди приказаны ведати»2. Как мы 
видим, запрещался отказ в правосудии.

Устанавливался запрет на «неправый суд», в случае совер-
шения которого боярином с  дьяком решение отменялось, 
а  истцу предоставлялось право на повторное обращение 
с  иском (ст. 19 Судебника)3. Однако судьи ответственности 
в этом случае не подлежали. Законодательство еще не разли-
чало судебную ошибку и умышленное неправосудие.

Судебник также устанавливал разные формы участия 
общественного элемента в  отправлении правосудия. Так, 
например, в составе местного суда наряду с представителями 
государства участвовали представители местного общества. 
В  ст. 38 Судебника устанавливалось: «А бояром или детем 
боярским, за которыми кормления с судом боярским, имуть 
судити, а на суде у них быти дворьскому, и старосте и лутчимь 
людем. А без дворского, и без старосты, и без лутчих людей 
суда наместником и  волостелем не  судити...»4. Не  пре-
увеличивая демократической природы этого института, 

1 Судебник 1497 года. С. 54.
2 Там же. С. 54–55.
3 Там же.
4 Там же. С. 59.
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следует подчеркнуть, что хотя названные представители 
общественности представляли население не по выбору, а по 
своему социаль ному положению, они контролировали осу-
ществление суда кормленщиками, предупреждая их про-
извол и  одновременно соблюдая интересы централизован-
ной государствен ной юстиции. Предусматривалось и  иное 
участие общественности в  суде, так, например, Судебником 
допускалось бессудное обвинение по доносу пяти-шести 
«добрых» детей боярских или «черных человек пять-шесть 
добрых христиан целовальников», совершивших кресто- 
целование, лица, уличенного в краже впервые. Таковой обя-
зывался материально возместить стоимость похищенного 
(«исцеву гыбель» – ст. 12 Судебника)1. Однако если таким 
образом обвинялся рецидивист, он наказывался без суда уже 
смертною казнью, а  компенсация истцу выплачивалась из 
оставшегося его имущества (ст. 13 Судебника)2.

Допускалось, как и  прежде, представительство на суде, 
в  первую очередь при проведении «поля» – судебного по- 
единка (ст. 49, 52 Судебника)3, также облагавшегося особой 
пошлиной, взимаемой с виновного.

Судебник сохранял институт примирения и  определял 
размер соответствующих пошлин в  зависимости от про-
цессуальной стадии, на которой достигалось примирение 
(ст. 53 Судебника)4. Учитывая, что в  последующую эпоху 
наметилась тенденция к  сокращению количества составов 
преступления, при рассмотрении которых допускалось при-
мирение сторон, можно говорить о сохранении в рассматри-
ваемый период начал компромисса, гуманизма и  демокра-
тизма, свойственных такой процессуальной процедуре.

Также можно отметить и  характерное для этой кодифи-
кации сочетание преемственности и новаций в содержании 

1 Там же. С. 55–56.
2 Там же. С. 56.
3 Там же. С. 60.
4 Там же. С. 61. Подробнее о примирении см.: Ефремова Н. Н. Тради-

ция примирения в  истории обычного права и  законодательства России 
(дореволюционный период) // Государство и право. 2011. № 7. С. 84–90.
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Судебника1. В  частности, Судебник, в  отличие от пред- 
ше ствующего законодательства, употреблявшего только 
на звание «истец», вводил наименование обеих сторон про-
цесса – «ищеа» (истец) и  ответчик (ст. 3 Судебника)2. То же 
можно сказать относительно формы судебного процесса: 
сохраняя обвинительный, или состязательный, процесс 
(«суд»), кодекс вводил новый инквизиционный, или след-
ственный («розыск»). Причем этот дуализм сохранился до 
XVIII в.

Реальность правосудия (в буквальном, либертарно-юри-
дическом его понимании) зависит не только от легализации 
прогрессивных принципов правосудия и создания необходи-
мых для их воплощения институтов судоустройства и судо-
производства или от институциональной и функциональной 
организации суда, но, в частности, и от качества процессуаль-
ной деятельности судьи. Предписания судить честно, спра-
ведливо, непредвзято и  бескорыстно можно найти во мно-
гих памятниках отечественного права. Так, уже в Судебнике 
1497 г. говорилось: «А посулов... от суда... не имати... А судом 
не мстити, не дружите никому» (ст. 1)3. 

Вместе с  тем необходимо отметить, что Судебник суще-
ственно улучшил организацию делопроизводства, придал 
большее значение, чем предшествовавшее законодательство, 
формальной стороне рассмотрения дела, определяя порядок 
оформления и выдачи судебных актов: правой грамоты – про-
токола судебного разбирательства и решения (ст. 22), доклад-
ного списка – протокола заседания первой судебной инстан-
ции, передававшегося в  вышестоящую для рассмотрения, 
доклада (ст. 24), отпускной грамоты – об отпуске холопа на 
свободу по решению суда (ст. 18)4. 

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что велико-
княжеский Судебник стал первым сводом норм судебного 

1 См. об этом подробнее: Ефремова Н. Н. Судоустройство и процесс 
по Судебнику 1497 г. // Судебник 1497 г. в контексте истории российского 
и зарубежного права XI–XIX вв. М.: Парад, 2000. С. 188–192. 

2 Судебник 1497 года. С. 55.
3 Там же. С. 54.
4 Там же. С. 56, 57.
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права, заложившим принципы судоустройства и судопроиз-
водства централизованного Русского государства, опреде-
лившие их существование на несколько столетий, некоторые 
из них сохранились и до наших дней. Он отразил восстанов-
ление государственного суверенитета Руси, проявлявшегося 
и в верховенстве великого князя в отправлении правосудия, 
прекращении действия прежних источников судебного права 
периода политической раздробленности, вытеснении парти-
кулярного обычного права, действовавшего ранее в  сфере 
юстиции, благодаря чему судебное право стало составной 
частью государственного. Кроме того, он положил начало 
и  определил дальнейшее развитие судебного делопроизвод-
ства и  профессионализацию его субъектов, что свидетель-
ствовало о  прогрессе организации право применительной 
деятельности. Судебник ввел бюрократическое начало 
в  природу судебно-административных органов, что способ-
ствовало установлению контроля за произволом аристокра-
тии – бояр, окольничих – и, соответственно, укреплению 
законности. Не преувеличивая положительных оценок сло-
жившейся в Московской Руси реальной организации право-
судия, следует отметить, что Судебник утвердил принципы 
и  ценности судебного права, такие как равная доступность 
суда и  запрещение отказа в  правосудии, беспристрастность 
и бескорыстность судьи, законность в организации и отправ-
лении правосудия, участие общественного элемента в  суде, 
судебное представительство и др., которые способствовали, 
в  частности, становлению профессионального правосозна-
ния судей и правовой культуры русского общества в целом. 
К  слову сказать, в  историографии период Московской Руси 
определяется как подъем философской мысли, частью кото-
рой являлись и взгляды мыслителей на суд1.

1 См., например: Громов  М. Н., Козлов  Н. С. Русская философская 
мысль X–XVII веков. М.: МГУ, 1990. С. 40 и др.
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В статье впервые на базе использования классических и посткласси-
ческих методов исследована роль уголовно-правовых запретов в право-
вом регулировании в Московском государстве. Анализ Судебника 1497 г. 
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The criminal-legal prohibition in the Code of Laws (Sudebnik)  
of 1497

The role of  criminal legal prohibitions in the  legal regulation in 
the Moscow state is investigated on the basis of the use of a complex of classical 
and postclassical methods for the  first time. The content of  the  Code 
of  Laws of  1497  is analyzed using the  constructivist paradigm formulated in 
the framework of the institutionalization theory by P. Berger and T. Lukman, 
the postclassical theoretical and legal concepts by I. L. Chestnov and the theory 
of deviance construction by Ya. I. Gilinsky. 

It was concluded that at the end of the 15th century the state power actively 
used the construction of criminal and legal prohibitions, not only to maintain 
law and order. With the help of prohibitions, the state could not only legalize, 
but also legitimize the  existence of  a punitive apparatus, which is necessary, 
including for suppression of  public protests. Criminal and legal prohibitions 
promoted the preservation of common legal space, ensured the centralization 
and strengthening of state power, not only de jure, but also de facto. They were 
needed for the state authorities to fight their political opponents. 

Keywords: criminal-legal regulation, criminal legal prohibition; Code 
of Laws (Sudebnik) of 1497, Moscow state, law reality, norms of criminal law 
designing.

Постановка проблемы. Современная правовая реаль-
ность характеризуется многоуровневостью и  поликомпо-
нентностью, адекватно понять и  объяснить которые клас-
сическая юридическая наука оказалась не  в  состоянии. Это 
обусловило необходимость перехода от классической к пост-
классической методологии, рассматривающей правовую 
реальность релятивистски: на смену нормативному, соци-
альному и  иному детерминизму пришло понимание много-
вариантности развития, его контекстуальной зависимости1. 
Не случайно вместо категории «право» все больше стала 

1 Честнов И. Л. Диалогическая методология юридической науки // 
Методологические проблемы современной юридической науки / под ред. 
А. Г. Чернявского, Д. А. Пашенцева. М.: РуСайнс, 2015. С. 123.
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использоваться категория «правовая реальность», которая 
позволяет рассматривать правовое бытие человека не только 
объективно, но и субъективно1. 

В России исторически сложилась особая архетипиче-
ская модель взаимодействия системы «личность – обще-
ство – государство». Основной упор в  этой модели сделан 
на единстве правомочий индивида и  его долга перед госу-
дарством (и обществом, потребности которого формирует 
и  выражает государство), их взаимодействии для решения 
внутренних и  внешних задач, а  не на разделении властей 
и  разграничении общественной и  государственной сфер, 
не  на противопоставлении взаимных прав и  обязанностей. 
Для этой модели как гносеологически, так и праксиологиче-
ски характерно наличие правообязанностей и  долга взаим-
ного служения. 

В основе правовой реальности России лежит архетип 
правопорядка, формирующий отношение к власти и закону. 
Последний при этом преимущественно содержит макси-
мально конкретизированные предписания и запреты, высту-
пает как элемент стабилизации социального развития в соот-
ветствии с  традиционными моделями поведения, освящен-
ными духом и авторитетом предков. 

Для российского правового менталитета характерно 
устойчивое представление об оправданности подчиненного 
положения личности, независимо от ее правового статуса, по 
отношению к  государству (персонифицированному в  лице 
монарха), которое занимает высшее место в  ценностной 
иерархии. 

Составляющей патриархальности российского правового 
архетипа является патернализм. Сущность патерналистских 
установок заключается в  наличии темы долженствования 
опеки со стороны государства. Однако опеке подлежит лишь 
тот субъект, который безоговорочно подчиняется велениям 

1 Подробнее см.: Скоробогатов  А. В., Краснов  А. В. Правовая реаль-
ность России: константы и  переменные // Актуальные проблемы эконо-
мики и права. 2015. № 2 (34). С. 161–170.
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государственной власти, строго следуя установленным запре-
там1.

Хотя формирование данного архетипа началось еще 
в древнерусском государстве, в полной мере он приобретает 
знаковый характер после обретения Московской Русью суве-
ренитета и восприемства византийского политико-правового 
наследства. Определенным внешним показателем его фор-
мирования становится Судебник 1497 г.2, который не только 
завершил создание единого правового пространства3, но 
и  способствовал существенной трансформации правовой 
реальности онтологически и  гносеологически. Благодаря 
Судебнику государство сформировало новые основы право-
порядка, которые объединяли традиционные правовые пред-
ставления с новыми политическими потребностями.

Анализ исследований и  достижений. Проблема запре-
тов в праве стала самостоятельным предметом исследо ва ний 
с 1970-х гг. Несмотря на идеологическую ангажи ро ван ность 
первых попыток проанализировать роль запретов в  праве 
(С. С. Алексеев4, А. Г. Братко5, В. Н. Куд ряв цев6, Н. Н. Ры буш-
кин7 и  др.), они заложили устойчивую традицию изучения 

1 Подробнее см.: Скоробогатов  А. В., Рыбушкин  Н. Н. Запрет как 
онто логическая основа правовой реальности России // Актуальные про-
блемы экономики и права. 2016. Т. 10. № 3 (39). С. 108–115.

2 Судебник 1497  года // Российское законодательство X–XX  ве ков: 
в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. Т. 2: Законо дательство периода обра-
зования и укрепления Русского централизованного государства / отв. ред. 
А. Д. Горский. М.: Юрид. лит., 1985. С. 54–62.

3 Осипян  Б. А. Русский Судебник 1497  г. как право-идеологическая 
основа зарождения централизованного государства // История государ-
ства и права. 2011. № 4. С. 23–27.

4 Алексеев С. С. Правовые запреты в  структуре советского права // 
Правоведение. 1973. № 5. С. 43–51.

5 Братко А. Г. Запреты в советском праве / под ред. Н. И. Матузова. 
Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 1979.

6 Основания уголовно-правового запрета: Криминализация и декри-
ми нализация / отв. ред. В. Н. Кудрявцев, А. М. Яковлев. М.: Наука, 1982.

7 Рыбушкин  Н. Н. Запрещающие нормы в  советском праве. Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1990.



38

а. в. скоРобогатов, Н. Н. РыбушкиН

запретов как теоретически (Н. Н. Ры буш кин1, А. В. Малько2), 
так и в отраслевом контексте: конституционном (Р. Г. Нур ма-
гам бетов3), админи ст ративном (Е. В. Трегубова4), уголов ном 
(Н. Н. Рыбушкин5, С. А. Маркунцов6), гражданском (Т. Е. Ко-
ма рова7) и  т. д. Однако нормативистская направленность 
этих исследований без учета ретроспективных аспектов 
не  позволяет представить место запрета в  бытии человека 
и  в  правовом поведении как самостоятельном уровне пра-
вовой реальности. Из-за специфичности понятия запрета 
и его роли в правовом регулировании эта проблема осталась 
практически нерассмотренной в  западной юриспруденции. 
Преимущественно изучаются лишь отдельные запреты ка-
ких-либо деяний или явлений, например алкоголя в США8. 

Историко-правовой контекст уголовно-правовых запре-
тов, как правило, рассматривается лишь в обобщающих тру-
дах по истории уголовного права9. Специально изучением 

1 Краснов А. В., Рыбушкин Н. Н. Механизм реализации диспози-
ции и  санкции запрещающей нормы права: единство, взаимодействие // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2012. № 2 (22). С. 37–42.

2 Малько А. В. Запреты как средство правовой политики // Вестник 
Самарской гуманитарной академии. Сер. Право. 2012. № 1 (11). С. 3–11.

3 Нурмагамбетов Р. Г. К вопросу об определении функций конститу-
ционно-правовых запретов и ограничений // Научные труды РАЮН. 2009. 
Вып. 9. Т. 1. С. 1156–1160.

4 Трегубова Е. В. Институт запрета в российском административном 
праве // Полицейская деятельность. 2012. № 4 (10). С. 27–31.

5 Рыбушкин Н. Н. Запреты в уголовном законодательстве и вопросы 
его совершенствования // Научные труды РАЮН. 2003. Вып. 3, т. 2. С. 618–
626.

6 Маркунцов С. А. Философия уголовно-правового запрета // Биб лио-
тека криминалиста. Научный журнал. 2013. № 4 (9). С. 53–61; Его же. Теория 
уголовно-правового запрета: монография. М.: Юриспруденция, 2015.

7 Комарова Т. Е. Некоторые вопросы теории запретов в гражданском 
праве // Законодательство. № 12. С. 8–18.

8 Blumenthal K. Bootleg: Murder, Moonshine, and the  Lawless Years 
of Prohibition. New York: Roaring Brook Press, 2011.

9 См., например: Арямов А. А. История уголовного права России: 
учебное пособие. М.: Юстиция, 2016; Наумов А. В. Преступление и наказа-
ние в истории России: в 2 ч. М.: Юрлитинформ, 2014. 
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истории уголовно-правовых запретов занимались лишь 
С. А. Маркунцов1 и авторы данной статьи2.

Судебник 1497 г. и особенности уголовно-правового регу-
лирования в Московском государстве на рубеже XV–XVI вв. 
уже неоднократно подвергались изучению как ученых-исто-
риков, так и  историков права. Среди последних работ ком-
плексного характера хотелось бы отметить том 3 «Памятников 
российского права»3, где проблеме уголовно-правового регу-
лирования по Судебнику 1497  г. уделено две главы. Однако 
непосредственно проблема особенностей формулирования 
уголовно-правовых запретов в  Судебнике и  их роли в  пра-
вовом регулировании на рубеже XV–XVI  вв. практически 
не привлекала внимания исследователей.

Изложение основного материала. По мнению ряда сов-
ременных российских исследователей, развитие уголовного 
права Московской Руси испытало существенное религиозное 
влияние, что проявилось не  только в  наличии религиозных 
преступлений, но и в общей цели уголовно-правового регу-
лирования – воздать преступнику за зло, которое он при-
чинил своим поступком4. Однако в  не меньшей степени на 
содержание уголовно-правового регулирования повлияло 
стремление государства установить твердый правопорядок, 

1 См., например: Маркунцов  С. А. Древнейшее русское уголовное 
право: возникновение первичных уголовно-правовых запретов: учебное 
пособие. М.: Юриспруденция, 2012.

2 См.: Скоробогатов А. В., Рыбушкин Н. Н. Уголовно-правовые запре - 
ты в древнерусском законодательстве // Актуальные проблемы экономики 
и  права. 2011. № 1 (17). С. 254–259; Скоробогатов  А. В., Ры буш кин  Н. Н. 
Уголовно-правовые запреты в  советском юридическом дис кур се // 
Актуальные проблемы экономики и права. 2014. № 2 (30). С. 120–128.

3 Памятники российского права: учебно-научное пособие: в  35  т. 
Т. 3: Памятники права Московского государства, кн. 1 / под общ. ред. 
Р. Л. Хачатурова. М.: Юрлитинформ, 2013.

4 См. например: Рожнов  А. А. Ученые труды Российской академии 
адвокатуры и  нотариата. 2011. № 4 (23). С. 100–104; Его же. Библейские 
основы уголовного наказания в праве Московского государства // История 
государства и права. 2013. № 5. С. 9–12.
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обеспечивающий единообразную реализацию царской воли 
на всей территории Московской Руси и  охраняющий суще-
ствующий социальный и  политический строй от посяга-
тельств. Внешним выражением этого стремления и  стало 
издание Судебника 1497 г., который, подведя итог правового 
развития предшествующих столетий, одновременно обозна-
чил новые тенденции поддержания правопорядка уголовно-
правовыми средствами. Именно этим объясняется трансфор-
мация цели наказания от возмездия к устрашению, направ-
ленному на предупреждение будущих преступлений.

Разделяя мнение Я. И. Гилинского, что понятие и содер-
жание деяний, признаваемых преступными, носит кон - 
ст руи руемый характер1, попытаемся проанализировать осо-
бен ности конструирования уголовно-правовых запретов, 
закреп ленных в  Судебнике 1497  г. Понятие «преступного» 
формируется государством в процессе реагирования на неже-
лательные модели поведения. Однако государство не просто 
реагирует на уже произошедшие деяния, но и, устанавливая 
уголовно-правовые запреты, стремится не допустить потен-
циально возможные противоправные действия.

Укрепляя собственное значение в правовом регулирова-
нии, что было чрезвычайно важно в  условиях преодоления 
правового партикуляризма времен феодальной раздроблен-
ности и  формирования единого правового пространства, 
Московское государство нормативным путем пыталось пре-
одолеть древнерусское понимание преступления как «обиды» 
и  сконструировать образ преступления как деяния, фор-
мально запрещенного нормами права. 

Для обозначения понятия преступления стал использо-
ваться термин «лихое дело», который впервые стал употре-
бляться не только казуистически, но и абстрактно, выполняя 
обобщающую роль при перечислении конкретных видов пре-
ступлений в  ст. 8 «О  татбе»: «А доведуть на кого татбу, или 
разбой, или душегубство, или ябедничество, или иное какое 
лихое дело, и  будет ведомый лихой, и  боярину того велети 

1 Конструирование девиантности: монография / сост. Я. И. Гилин-
ский. СПб.: ДЕАН, 2011. С. 133–146.
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казнити смертною казнью». По нашему мнению, В. А. Рогов 
совершенно несправедливо рассматривает это понятие лишь 
как условное обозначение преступного деяния1. Напротив, 
объединение в  этой дефиниции объективных и  субъектив-
ных признаков позволяло максимально широко подойти 
к конструированию его содержания, включив в него не только 
деяния, представляющие общественную опасность, но и дей-
ствия, которые являлись таковыми по мнению государствен-
ной власти. Рассматривая контекст употребления понятия 
«лихое дело», можно сделать вывод, что законодатель стре-
мился с его помощью защитить прежде всего государствен-
ные интересы.

Это обусловило пристальное внимание к  составлению 
перечня таковых деяний. Хотя формально Судебник не дает 
классификации преступлений, по составу их можно разде-
лить на четыре основные группы, отражающие преимуще-
ственные объекты государственной охраны: государственные 
преступления, преступления против порядка отправления 
правосудия, имущественные преступления, преступления 
против личности.

На первом месте по степени значимости в защите поли-
тической системы Московского государства стоят государ-
ственные преступления (преступления против интересов 
государства и государя). Одним из самых опасных преступ-
лений, посягающих на власть государя и подрывающих без-
опасность государства, по Судебнику 1497  г. была крамола 
(«коромола»). Хотя состав этого деяния Судебник подробно 
не раскрывал, судя по летописным свидетельствам, крамола 
представляла собой сопровождавшиеся нарушением уста-
новленного порядка заговоры и выступления против власти2.

1 Рогов  В. А. История уголовного права, террора и  репрессий в  рус-
ском государстве XV–XVII  вв. М.: Юристъ, 1995. С. 74; см. также: Геор
гиевский  Э. В. Общее понятие преступного в  истории уголовного права 
России: терминологическое многообразие // Государство и  право. 2008. 
№ 4. С. 85.

2 Подробнее см.: Савченко  Д. А. Ответственность «коромолника» 
и  «градского здавца» в  системе правовых средств защиты политического 
строя Московского государства XV–XVI вв. // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2014. № 7 (44). С. 1303–1309.
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Статья  9 Судебника, говоря о  крамоле, называет таких 
преступников, как «подымщик» (подметчик) и  «зажигаль-
ник». Это позволяет детализировать состав крамолы, отнеся 
к ней шпионаж, разглашение секретных сведений («подмет-
ное письмо») либо призыв к  бунту и  неповиновению госу-
дарственной власти1, а  также поджог города или крепости 
с  целью сдачи его неприятелю2 или дестабилизации обста-
новки и провокации мятежа3.

На втором месте находятся преступления против порядка 
отправления правосудия (должностные преступления). 
Судебник 1497  г. не  дает разграничения судебной ошибки 
и умышленного неправосудия. Посвященная этому вопросу 
ст. 19 закрепляла, что вынесенный не  «по суду» приговор 
аннулировался, стороны возвращались в  первоначальное 
положение. При этом, хотя истцу предоставлялось право 
пересмотра дела, судья, принявший неправильное решение, 
ответственности не подлежал.

К преступлениям против правосудия относится также 
посул. Судебник 1497  г. отменил правило о  возможности 
судьи получать от заинтересованных лиц определенные 
суммы за исполнение своих обязанностей и  установил на 
них запрет, т. е. приравнял посул к взятке4. Наряду с запре-
том брать взятки судьям было запрещено решать дела исходя 
из личной выгоды (ст. 1), а  также отказывать в  право судии 
(ст. 2)5. Кроме того, к этому виду преступлений можно отнес- 
ти: запрет недельщикам осуществлять судебные функции 
по месту жительства (ст. 31), запрет отдавать на поруки 

1 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV вв. М.: Изд-во 
АН СССР, 1951. Ч. 2. С. 329–330.

2 Штамм С. И. Судебник 1497 года. М.: Юрид. лит., 1955. С. 41.
3 Рогов В. А. История уголовного права... С. 92–93.
4 Подробнее см.: Рожнов А. А. Уголовное право Московского государ-

ства: XIV–XVII вв. М.: Юрлитинформ, 2012. С. 16.
5 Подробнее см.: Сквозников А. Н. Ответственность за преступления 

против правосудия и интересов государственной службы по Судебникам 
1497 и 1550 гг. // Вестник Самарской гуманитарной академии. Сер. Право. 
2012. № 1. С. 79–84.
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находившихся под стражей преступников без доклада (ст. 35), 
запрет на дачу свидетелями (послухами) заведомо ложных 
показаний в суде (ст. 67) и др.

Центральное место в  системе уголовно-правовых запре-
тов в  Судебнике 1497  г. занимают посягательства на право 
собственности и  иные вещные права (имущественные пре-
ступления), причинявшие ущерб не  только отдельным соб-
ственникам, но и  обществу в  целом, поскольку отношения 
собственности служат фундаментом экономики государ-
ства. Им посвящено больше всего статей закона (ст. 8–13, 38, 
55, 62). Имущественные преступления можно разделить на 
четыре группы: 1) разбой, 2) похищение чужого имущества 
(«татьба»), 3) истребление или повреждение чужого имуще-
ства, 4) противозаконное пользование чужим имуществом1.

Судебник 1497 г. не устанавливал различия между грабе-
жом и разбоем. Разбой (ст. 8, 38, 39) можно рассматривать как 
«вооруженное нападение с  целью наживы, которое сопро-
вождается изъятием имущества и  причинением вреда здо-
ровью, вплоть до убийства»2.

Статьям, посвященным краже («татьбе»), Судебник 1497 г. 
уделяет больше всего внимания. К  ним относятся ст. 7–14, 
34 и  др. В  противоположность разбою и  грабежу кража 
была не открытым, а тайным хищением чужого имущества. 
Отличительной чертой этого вида деяния являлась не только 
его объективная сторона, но и  характер ответственности. 
Наряду с разбоем и убийством она входила в число наиболее 
тяжких преступлений и  наказывалась гораздо строже гра-
бежа. Это связано с  тем, что скрытый способ изъятия при-
надлежавшего другому лицу имущества свидетельствовал 
об исключительной подлости преступника, о его низменном, 
порочном нраве. Кроме того, по мнению А. А. Рожнова, более 

1 Подробнее см.: Федорова А. Н. Виды правонарушений по Судебнику 
1497 г. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и  искусствоведение. Вопросы теории и  практики. Тамбов: 
Грамота, 2011. № 6 (12): в 3 ч. Ч. II. C. 176–179. URL: www.gramota.net/mаtе-
гiаls/3/2011/6-2/49.html (дата обращения: 10.05.2017).

2 Попрядухина  И. В. Имущественные преступления по Судебнику 
1497 года // Вектор науки ТГУ. 2010. № 3 (3). С. 156.
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тяжелое наказание за кражу связано с  тем, что в  условиях 
общинного жизнеустройства большинства населения это 
преступление, будучи совершенным одним из общинников, 
нарушало не  только установленный государством право-
порядок, но и общинный миропорядок1.

Татьба могла быть как простой, так и  «квалифициро-
ванной», т. е. с  отягчающими обстоятельствами. К  послед-
ней группе можно отнести следующие составы: церковная 
татьба (хищение из церкви священных предметов – ст. 9, 
10), повторная татьба (рецидив – ст. 11); «головная» татьба 
(похищение свободного человека с целью его продажи в раб-
ство – ст. 9, 10). Отдельно судебником выделяется случай, 
когда вор-рецидивист («тать ведомой») пойман с поличным 
(ст. 13). Однако интерпретация данного понятия законо-
дателем существенно отличалась от современной дефиниции. 
Как справедливо утверждает А. А. Рожнов, «встречающееся 
в  памятниках права Московского государства XIV–XVI  вв. 
понятие „поличное“ означало похищенное имущество, кото-
рое затем было в соответствующем процессуальном порядке 
обнаружено у преступника под замком и тем самым уличало 
его в совершенном преступлении»2. 

В числе имущественных преступлений можно также 
назвать истребление или повреждение чужого имущества. 
К ним Судебник 1497 г. относил «пожог» – поджог двора или 
другого чужого имущества (ст. 7, 38) и повреждение межевых 
знаков или перепашку межи «великого князя земли боярина 
и манастыря...» (ст. 62).

Последний вид преступлений против собственности – 
противозаконное пользование чужим имуществом. К этому 
составу можно отнести злостную невыплату долга, влекущую 
за собой не только возврат долга, но и отдачу виновного истцу 
в холопы (ст. 55)3.

1 Рожнов А. А. Кража (татьба) по Судебнику 1497  года // Общество 
и право. 2011. № 4 (36). С. 39–40.

2 Там же. С. 42.
3 Черепнин Л. В. Судебники XV–XVI вв. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1952. 

С. 61.
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уголовНо-ПРавовые заПРеты в судебНике 1497 г. 

Как отмечает И. В. Попрядухина, главной заслугой Судеб-
ника 1497 г. является последовательное разграничение госу-
дарственного и частного интересов1. Наиболее ярко это про-
явилось в  уголовно-правовых запретах, устанавливающих 
ограничения на действия в отношении личности, жизни, здо-
ровья, чести и достоинства человека. 

Важнейшее место в этой группе занимало убийство сво-
бодного человека («душегубство»). Судебник 1497  г. квали-
фицирует убийство по объекту и по повторяемости. Первый 
случай квалифицированного убийства приведен в  ст. 9: 
«А государскому убойце... живота не дати, казнити его смерт-
ною казнью». Убийство холопом своего господина и убийство 
крестьянином своего помещика или вотчинника расцени-
валось как более тяжкое и  наказывалось смертной казнью2. 
Второй вариант упоминается в  ст. 8: «А доведуть на кого... 
или душегубство... и  будет ведомой лихой, и  боярину того 
велети казнити смертною казнью...».

Вторым видом преступлений против личности было 
оскорбление. В отличие от Русской Правды Судебник 1497 г. 
относит к ним не только оскорбление действием (ст. 53), но 
и  оскорбление словом, к  которому можно отнести ложный 
донос, злостную клевету, имевшую своей целью обвинить 
невиновного («ябедничество», ст. 8). 

Таким образом, государственная власть при издании 
Судебника 1497  г. активно использовала конструирование 
уголовно-правовых запретов не  только для поддержания 
правопорядка. С  их помощью государство могло легализо-
вать и  легитимировать существование карательного аппа-
рата, необходимого в т. ч. для подавления народных выступ-
лений, несанкционированных общественных протестов. 
Одновременно уголовно-правовые запреты, способствуя 

1 Попрядухина  И. В. Преступления против личности по Судебнику 
1497 г. // Вектор науки ТГУ. 2011. № 2 (16). С. 331.

2 Подробнее см.: Рожнов  А. А. «Государское убойство» в  Судебнике 
1497 г. // Исторические, философские, политические и юридические науки, 
культурология и  искусствоведение. Вопросы теории и практики. Тамбов: 
Грамота, 2011. № 4 (10): в 3-х ч. Ч. III. С. 141–143. URL: http://www.gramota.
net/mаtегiаls/3/2011/4-3/39 (дата обращения: 10.05.2017).
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сохранению единого правового пространства, обеспечивали 
централизацию и усиление государственной власти и де-юре, 
и де-факто. Кроме того, запреты были необходимы государ-
ственной власти для борьбы со своими политическими про-
тивниками. Это позволяет сделать вывод, что конструиро-
вание уголовно-правовых запретов является необходимым 
элементом уголовно-правовой политики и  направлено на 
сохранение и  укрепление существующего государственного 
строя.
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резко расширяется территория государства, изменяются 
функции публичной власти в  контексте усложнения обще-
ственных отношений, меняется аппарат управления, форми-
руются органы центральной власти1, появляются публичные 
«служебные отношения»2. Несмотря на свою историческую 
значимость, эти изменения мало затронули обычную, част-
ную жизнь людей той эпохи. Как и раньше, частноправовые 
отношения регулировались в основном обычаями, санкцио-
нированными в различных формах в процессе правоприме-
нительной деятельности. Вместе с тем изменения в структуре 
органов власти не могли не отразиться на содержании норм, 
составляющих механизм защиты материальных субъек-
тивных прав. Это сложное сочетание процессуальных обы-
чаев и  правовых предписаний, принятых государственной 
властью, является отличительной чертой российского про-
цессуального права XVI–XVII вв. 

Традиционное представление о  сохранившихся с  того 
времени правовых текстах как об актах, обладающих при-
знаком общеобязательности, нуждается в  серьезном пере-
смотре. Это утверждение относится в  некоторой степени 
и к Судебнику 1497 г., и, в большей степени, к актам предше-
ствующего времени. 

Например, ст. 27 Судебника 1497 г. содержит указание на 
возможность выдачи «бессудной грамоты» «с осмого дня». 
«Бессудная грамота» выдавалась в случае неявки другой сто-
роны в суд. Обычно в «срочные грамоты», содержавшие сроки 
явки сторон в  процесс и  вручавшиеся приставом, включа-
лась формула «а хто не станет, тот без суда виноват»3. Между 

1 См. подробнее: Петров К. В. Приказная система управления в Рос-
сии конца XV – XVII вв. и нормативно-правовое обеспечение ее деятель-
ности. СПб., 2005.

2 Петров К. В. Генезис служебных правоотношений в России (конец 
XV – XVI вв.) // Правовая система России: реалии и проблемы модерниза-
ции. СПб., 2012. С. 239–249.

3 Акты феодального землевладения и хозяйства. М., 1952. Ч. 1. № 256. 
С. 221.
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тем, с  одной стороны, «бессудная грамота» не  выдавалась 
«автоматически» после истечения срока явки. Необходимо 
было обращение другой стороны к судье с указанием на нару-
шение срока и прошением о выдаче «бессудной грамоты». Но 
текст Судебника 1497 г. не содержит требования о соверше-
нии подобных  действий заинтересованной стороной. В то же 
время в судебных актах фиксируются различные сроки при-
нятия судьей решения о выдаче «бессудной грамоты»: неявка 
стороны в  суд в  установленный срок могла привести к  ее 
выдаче сразу же1, «бессудные» могли быть выданы по истече-
нии пятой недели после указанного срока2, могли – по истече-
нии трех недель3.

Из числа 163 сохранившихся судебных актов первой 
половины XVI в. лишь в 30 упоминается Судебник 1497 г. и, 
как установила А. А. Калашникова, только в связи с установ-
лением размера взимаемых судебных пошлин.

В целом «законодательство» конца XV – первой половины 
XVI  в. регулирует лишь некоторые стороны деятельности 
органов власти, осуществлявших правосудие: во-первых, 
порядок осуществления правосудия, во-вторых, порядок 
и  размеры взимания судебных и  иных пошлин, в-третьих, 
предотвращение злоупотреблений со стороны должностных 
лиц. Эволюция норм Судебников направлена, прежде всего, 
в сторону детальной проработки этих направлений. 

В силу указанных особенностей Судебника 1497 г. и в свя- 
зи с  невозможностью дать характеристику про цессуальным 
отношениям только на основании его норм, в реконструкции 
судебного процесса первой половины XVI в. особая роль при-
надлежит сохранившимся правым грамотам (судным спис-
кам). Это особенно важно, поскольку Судебник и  уставные 
грамоты в тексте этих судных списков упоминаются исклю-
чительно при указании на размер судебных пошлин.

1 Там же  № 308. С. 257–261.
2 Там же. № 257. С. 221.
3 Древние грамоты и  акты Рязанского края, собранные 

А. Н. [А. И.] Пис каревым. СПб., 1854. № 13. С. 14–23.
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Важно также отметить, что по существу Судебник 1497 г. 
не  обладал признаками нормативного правового акта, 
поэтому применять к  нему термин «закон» и  иные аналоги 
можно с большой долей условности. Императивность Судеб-
ника 1497 г. ограничивалась сферой внутриорганизационных 
административных отношений; нормы же охранительного 
типа носили лишь рекомендательный характер1.

1 Петров К. В. Значение «закона» в  средневековом русском праве 
(XVI–XVII вв.) // Cahiers du Monde Russe. Paris, 2005. Vol. 46, pt. 1/2. P. 167–
174; Его же. Соотношение обычного права и закона в русской судебной пра-
ктике XVI–XVII вв. // Государство и право. 2007. № 7. С. 80–83. 

Принципиальные возражения по данному вопросу см.: Кистерев С. Н. 
Великокняжеский Судебник 1497  г. и  судебная практика первой поло-
вины XVI в. // Очерки феодальной России. М., 2007. Вып. 11. С. 444–461; 
Петров  К. В. Имел ли Судебник 1497  г. значение закона в  его современ-
ном понимании? (По поводу статьи С. Н. Кистерева «Великокняжеский 
Судебник 1497 г. и судебная практика первой половины XVI в.») // Очерки 
феодальной России. М., 2008. Вып. 12. С. 365–382; Кистерев  С. Н. Закон 
и порядок в средневековой Руси (ответ К. В. Петрову) // Там же. С. 383–406.
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Cтатья посвящена политико-правовым воззрениям нестяжате-
лей – русских мыслителей, выступавших против иосифлянской (стяжа-
тельской) линии применения к  служилым людям жестоких наказаний, 
и влиянию этих взглядов на развитие института воинских наказаний.
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В период княжений Ивана  III (1462–1505) и  Василия  III 
(1505–1533) происходит преодоление феодальной раздроб-
ленности и объединение земель вокруг Великого княжества 
Московского, хотя процесс государственной централизации 
продолжался в течение всего XVI  в. Непрерывная борьба 
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с  врагами требовала наличия многочисленной и  дисципли-
нированной армии, создание которой началось во второй 
половине XV в., и в начале XVI в. было сформировано единое 
войско Великого княжества Московского.

Во второй половине XV – первой половине XVI в. в рус-
ской общественной мысли происходит активизация идейных 
споров, отражавших сложные процессы создания единого 
государства. Одной из важных тем политической полемики 
стала группа вопросов, связанных с  отправлением право-
судия, мерами принуждения и наказания.

Говоря об ответственности служилых людей (ратных 
людей, воинов) в рассматриваемый период, необходимо 
иметь в виду, что какого-либо разграничения между пре-
ступлением, наказуемым в судебном порядке, и  дисципли-
нарным проступком не существовало. Одно и то же деяние 
могло повлечь за собой в одном случае смертную казнь, 
а  в  другом – выговор или порицание служилому человеку. 
Поэтому далее термин «наказание» в данной статье будет 
использоваться в широком его значении, подразумевающем 
неразграниченность (до определенного времени) видов юри-
дической ответственности.

В процессе формирования в Московском государстве 
единого войска удельные феодалы с их дружинами еще дол-
гое время продолжали смотреть на службу Великому князю 
Московскому как на добровольное соглашение вассала 
с сюзереном, не воспринимая службу как свою обязанность. 
В  воинских формированиях сохранялись организационные 
и  дисциплинарные отношения, характерные для периода 
Киевской Руси. Войско (дружина) являлось политической 
и  военной опорой князя, но служба ему считалась добро-
вольной, действовало своеобразное понимание воинской 
дисциплины. Между князем и  дружиной длительное время 
существовали патриархальные отношения, последней при-
надлежало как бы право совета1. Не обладая над воинами 

1 Грибовский В. М. Древнерусское право: краткий обзор чтений по 
истории русского права. Вып. I: Древнейший земско-княжеский период. 
Пг.: тип. «Двигатель», 1915. С. 65, 71–72.
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полной властью, князья нуждались в дополнительных рыча-
гах поддержания единоначалия и  дисциплины. Как писал 
приближенный Ивана  IV, известный политический деятель 
А. М. Курбский, причины больших воинских удач Ивана  III 
заключались и  в  том, что государь часто и  помногу совето-
вался с мудрыми и мужественными его «сигклитами» (совет-
никами. – О. Е.) и  ничего не начинал без их глубочайшего 
и всестороннего совета1.

Многие современные исследователи (Т. Ю. Сухондяева, 
Д. В. Дутов, А. Л. Иванов, Д. Н. Кожухарик, Н. Е. Степаненко, 
Н. А. Петухов, М. А. Кудинов) считают, что в указанную 
эпоху командиры (князья, воеводы, полковые головы) при-
меняли наказания только «по своему единоличному усмо-
трению, исходя из обычаев военно-уголовного характера»2. 
Однако, по нашему мнению, к служилым людям в то время 
применялись и  наказания, предусмотренные общими нор-
мами писаного уголовного права, содержавшимися в таких 
юридических документах, как Русская Правда (1019–1054 гг.), 
Двинская уставная грамота 1398  г., Новгородская судная 
грамота 1440  г., Псковская судная грамота 1397–1467  гг., 
Белозерская уставная грамота 1488 г., Запись о душегубстве 
1456  г., Белозерская губная грамота 1539  г., Уставная зем-
ская грамота волостей Малой Пенежки, Выйской и  Суры 
Двинского уезда 1552 г., кормленные грамоты XV–XVI вв. Эти 
акты уже содержали отдельные элементы военно-уголовных 
наказаний.

1 История политических и правовых учений: учебник для вузов / под 
общ. ред. проф. В. С. Нерсесянца. 2-е изд. М.: Норма-Инфра-М, 1998. С. 224.

2 Сухондяева Т. Ю. Российское военно-уголовное законодательство 
и его эволюция в период абсолютизма (XVIII – начало XX вв.): историко-
правовое исследование: дис.  ...  канд.  юрид.  наук: 12.00.01. СПб., 2006. 
С. 11; Нарушения специальных видов военной службы: вопросы уго-
ловной ответственности / Д. В. Дутов, А. Л. Иванов, Д. Н. Кожухарик, 
Н. Е. Сте па ненко и  др. // За права военнослужащих. 2007. Вып. 78. 
С. 87; Петухов  Н. А. История военных судов России: монография / под 
ред.  В. М. Лебедева. М.:  Норма, 2003. С. 43; Кудинов  М. А. Теоретические 
и  правовые основы уголовной ответственности за преступления против 
военной службы, совершаемые в военное время и  в боевой обстановке: 
дис. ... канд. юрид. наук. 20.02.03. М., 2004. С. 18.
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Несомненным рычагом поддержания дисциплины в рус-
ском войске являлись политико-правовые воззрения русских 
мыслителей, изложенные ими в философско-правовых рабо-
тах, также, по нашему мнению, оказавшие влияние на изме-
нение отношения к  понятию армейской дисциплины и  во 
многом определившие дальнейшее становление и  развитие 
института воинских наказаний.

Повышение репрессивности в древнерусской системе 
наказаний связано с влиянием иностранного права. Поначалу 
заимствования происходили из византийского уголовного 
законодательства (например, титула XVII Эклоги изд. в 726–
741  гг. и  др.), вобравшего в себя законы прежней Римской 
империи, позднее – из западноевропейского. Эти тенденции 
значительно усилились на этапе образования Московского 
государства (введение смертной казни, телесных наказаний, 
болезненных и калечащих, например урезание носа, отсече-
ние рук и  др.). Во второй половине XV – первой половине 
XVI  в. такие просветители, как Н. Сорский и  его ученики, 
М. Грек, Ф. Карпов и ряд других активно вели борьбу с наса-
ждением в системе отечественного законодательства жесто-
ких и позорящих наказаний. Они развивали идеи Киевского 
митрополита Илариона, Владимира Мономаха, Даниила 
Заточника и  других христианских мыслителей домонголь-
ского периода, веривших в силу милости и прощения больше, 
чем в результат сурового наказания.

На политику наказаний в конце XV – первой половине 
XVI  в. большое влияние оказало движение нестяжателей. 
Его сторонники выступали за добровольный отказ цер-
кви от землевладения и богатств, за переход к более бедной 
и  аскетичной жизни, но проповедь нестяжателей не исчер-
пывалась вопросами о  размерах монастырских вотчин. 
Противоположная – иосифлянская (стяжательская) пози-
ция воинствующих церковников, ставивших церковь выше 
госу дарства, была представлена И. Волоцким, игуменом 
Серапионом, архиепископом Новгородским Геннадием, 
монахом Филофеем и другими.
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Основатель доктрины нестяжательства – общественный 
деятель Нил Сорский (1433–1508). Его взгляды поддержи-
вали и развивали его ученики монах Кирилло-Белозерского 
монастыря Гурий (в миру Тушин), основатель Комельского 
Спасо-Преображенского монастыря Иннокентий (в  миру 
Охлябинин), инок Вассиан по прозвищу Косой (в миру князь 
В. Патрикеев) и другие.

Н. Сорский и  его последователи уделяли внимание 
и  вопросам принуждения и  наказания. Они категорически 
отрицали возможность насилия над свободной волей чело-
века. Полное послушание, указывал Сорский, пагубно для 
человека, ибо у послушного чужой воле и действующего без 
рассуждения человека «и доброе на злое бывает». В выборе 
линии поведения большую роль играют опыт и знания, ува-
жение к которым прослеживается во всех его рассуждениях. 
Подобные мысли исключают возможность наказания инако-
мыслящих силами и средствами государства, да еще с при-
менением таких жестоких санкций, как смертная казнь. 
В  «Предании ученикам своим о  жительстве скитском», 
изложив Символы веры, Сорский ни словом не обмолвился 
о  казни вероотступников1, тем самым поставив в русской 
политико-правовой мысли вопрос о недопустимости пресле-
дования людей с применением смертной казни. С похожими 
взглядами выступали и его ученики.

Существенный вклад в процесс внедрения и укоренения 
тюремной практики в отечественную правовую почву был 
внесен учеником Сорского, духовным и политическим деяте-
лем, князем Вассианом Патрикеевым (ок. 1470 – после 1531), 
который неоднократно повторял тезис о том, что нераскаяв-
шихся следует «заточити», а склонных к исправлению прини-
мать на покаяние2. Например, в Двинской уставной грамоте 
косвенно указывалось на заключение лиц, окованных 
в железа. В период княжения Ивана III также известен случай, 

1 Нил Сорский. Преподобнаго отца нашего Нила Сорскаго предание 
учеником своим о жительстве скитском. СПб., 1852. С. 69–166.

2 Казакова  Н. А. Вассиан Патрикеев и  его сочинения. М.; Л., 1960. 
С. 251, 276.
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когда боярские дети, находившиеся в войсках в смоленском 
походе под начальством сына великого князя Дмитрия, 
ходили на «добычу» вопреки его запрещению, за что великий 
князь по окончании похода подверг их наказаниям кнутом 
и  тюремному заключению1. При Василии  III (годы правле-
ния 1505–1533) в тюрьме умер воевода московский Василий 
Холмский. Воевода Михаил Глинский с 1514 по 1518 гг. про-
вел в темнице, в 1534 г. он вновь был заключен в темницу, где 
и умер2. Отметим, что на возможность и даже необходимость 
заточения в темницы указывали и представители иосифлян.

Интерес к  проблемам милости и  наказания заметен 
у видного сторонника идеологии нестяжательства философа 
М. Грека и близкого ему во взглядах гуманиста Ф. Карпова.

В своих произведениях государственный деятель, публи-
цист Федор Карпов (ум. до 1545 г.) утверждал, что все виды 
деятельности государства как в судебной, так и в воинской 
сфере должны осуществляться на основании действующих 
законов. Категории справедливости и права у Карпова сов-
мещены. Несправедливое и  незаконное распределение благ 
может вызвать серьезное недовольство у подданных. Исходя 
из этих положений, он выдвигает требование о  справед-
ливой оплате труда всех работников, особо выделяя воин-
ские услуги. Соблюдение законов – не только основа благо-
получия государства, но и нравственная база общественной 
жизни. Беззаконие Карпов связывает с падением нравствен-
ности3.

Праведная реализация всех форм общественной жизни, 
по его мнению, должна осуществляться в сочетании с мило-
стью. Милость не является препятствием в достижении 
истины и  не представляет собой какую-либо форму сокры-
тия «неправды» (преступления). При применении закона 
необходимо являть милость, т. к. правда без милости явля-

1 Столетие военного министерства (1802–1902): в 13 т. Т. 2, кн. 1, ч. 1: 
Главное военно-судное управление. Исторический очерк. СПб., 1902. С. 4.

2 Стрыйковский  М. Сказания Курбского и  Герберштейн. Варшава, 
1846. С. 343–377.

3 История политических и правовых учений. С. 202.
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ется «мучительством». Полагаем, что эти взгляды мыслителя 
были известны Стоглавому собору, на котором в 1551 г. было 
принято решение освобождать к Пасхе тюремных сидельцев, 
осужденных за нетяжкие преступления1.

Ф. Карпов предлагал добрых подданных беречь своим 
жалованием и положенной им милостью и побуждать к добро-
детелям и добрым делам дарами, сладостными и добрыми сло-
вами, утешительными речами. Злых же наказаниями делать 
лучше, и угрозами обличать, и от порока к добру царскими 
напоминаниями приводить, а ненасытных и  злых, которые 
при лечении не хотят становиться лучше и  Бога любить, 
совершенно истребить2. «Злые» у Карпова – это те, кто творит 
произвол, это представители центральной власти; «добрые» – 
это те подвластные, которые терпят беззакония от «злых».

По мнению известного деятеля просвещения философа 
Максима Грека (ок. 1470 – 1556), три главные страсти угро-
жают человеку: «сластолюбие, славолюбие и  сребролюбие». 
Поборов эти губительные страсти, необходимо обратиться 
к  трем спасительным добродетелям: правде, целомудрию 
и кротости3. Эти добродетели понимаются Греком не только 
в моральном плане, но и  как гражданские достоинства, как 
своеобразные принципы законности. Наказание («царская 
гроза»), по М. Греку, – это устрашение государево, обеспе-
чивающее не «погубление» подданных, а их исправление4. 
Он выделяет три главные формы наказания: 1) согрешивших 
в законе христианском будут судить по евангельскому закону; 
2) согрешивших злыми делами православных людей ожидает 

1 Стоглав // Российское законодательство X–XX веков. М., 1984. Т. 2. 
C. 241–439.

2 Дружинин В. Г. Несколько неизвестных литературных памятни-
ков из сборника ХVІ-го  века: Послание митрополиту Даниилу Федора 
Карпова // Летопись занятий Археографической комиссии. СПб., 1909. 
Вып. 21. С. 106–113.

3 Громов М. Максим Грек. М.: Мысль, 1983. С. 9–10.
4 Максим Грек. Сочинения преподобного Максима Грека, изданные 

при Казанской духовной академии. Ч. 2: Нравоучительные сочинения. 
Казань, 1860. С. 184.
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очистительный огонь адских мук «прежде Суда»; 3) согре-
шивших вне Истины, т. е. вне веры христианской, ожидает 
вечная погибель1.

Мыслитель подчеркивал, что, поскольку существует 
внешняя опасность для государства, необходимо обладать 
многолюдным воинством, которое управляется воеводами, 
чиноначальниками, тысяцкими, сотниками и всегда готово 
на «противополчение» восстающих поганых варвар. К  вои-
нам необходимо проявлять заботу, награждать их, особенно 
заботиться о пострадавших в бою, возмещать утраты семьям 
погибших. Воспитывать у воинов уважение к селянам, к кото-
рым войску всегда следует иметь «пощажение и бережение... 
никогда же насилованным бывши от воин». Воин же должен 
быть целомудрен и всякими добродетелями украшен2.

В 1531  г. нестяжатели были осуждены церковным собо-
ром, а многие их сторонники казнены или отправлены 
в ссылку. В русской церкви восторжествовала иосифлянская 
линия, ее влияние на светскую власть все более усиливалось. 
Но эта линия, в отличие от распространившихся в  стране 
взглядов нестяжателей, несла с  собой чуждое правовому 
сознанию русского народа отношение к смертной казни, жес-
токим и калечащим наказаниям.

Отметим, что в отличие от Московского государства 
(княжества) в городах Западной Европы в эту эпоху повсе-
местно можно было видеть повешенных и  сожженных 
людей, обрубки рук и  ног, раздавленные между блоками. 
Все это делалось среди бела дня и  никого это не удивляло, 
не поражало3. По  французскому же военно-уголовному 
кодексу (Ордонансу) 1534  г. нарушителей воинского право-
порядка подвергали повешению, расстрелу, удушению, 

1 Инока Максима Грека слово на армянское зловерие // Сочинения 
преподобного Максима Грека, изданные при Казанской духовной ака-
демии. 2-е  изд. Ч. 1: Догматико-полемическия сочинения. Казань: Типо-
литография ун-та, 1894. С. 186–192.

2 История политических и правовых учений. С. 234.
3 Валишевский К. Иван Грозный. СПб.: тип. «Север», 1912. С. 291–292.
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четвертованию, сожжению и колесованию. Даже за разговор 
в строю любой военнослужащий подвергался прожжению 
языка, за  поджог – сожжению. Армии многих европейских 
стран были полны изуродованных солдат, лишенных носов, 
губ, ушей и других частей тела. В Австрии по Воинским арти-
кулам 1508 и 1570 г., а также по Каролине 1533 г. (Уголовно-
судебное уложение Карла  V), кроме обычных видов казни, 
предусматривались и изощренные: посажение на кол, четвер-
тование изуродованного тела, колесование и др. Более того, 
процедура лишения жизни и  исполнения телесных наказа-
ний совершалась в торжественной обстановке. Необходимо 
указать и  на  Литовский статут 1529  г. соседнего Литовско-
Русского государства. В нем также предусматривалась смерт-
ная казнь, которая назначалась ратникам за неумелые дей-
ствия в ходе боя в случае поражения, нарушение дозорной 
и караульной службы.

Позицию иосифлян вслед за основателем этого направле-
ния общественно-политической мысли – церковным и поли-
тическим деятелем Иосифом Волоцким (1439/1440–1515) – 
представляли Троицкий игумен Серапион, архиепископ 
Новгородский Геннадий, монах Филофей и  др. Суровость 
И. Волоцкого особенно проявилась в борьбе с  еретиками. 
В отличие от Н. Сорского он добивался решительного осуж-
дения и  наказания инакомыслящих не только церковью, но 
и  княжеской властью. Между тем Иван  III не склонен был 
к  физическим расправам, и  Волоцкий открыто упрекал его 
в послаблении, требовал казней. В убийстве еретика, по его 
мнению, нет греха, напротив, это означало «освятить руку». 
С гневными словами Иосиф обращался к тем, кто готов был 
скорбеть над казненными. Для них есть только «рать и нож», 
им надо «очи извертети», языки вырезать, «дать двести ран 
ременных». В  борьбе с  ересью он не допускал ни малейшей 
терпимости, примирения, милосердия, призывал «обыски-
вать» и искоренять ересь1. Он утверждал, что «одно и то же – 

1 Казакова Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения 
на Руси XIV – начала XVI века. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1955. С. 511–513.
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предать смерти с  помощью молитвы или убить виновных 
с помощью оружия»1.

Своеобразное отражение этих взглядов можно увидеть 
в Судебнике 1497 г., в котором изменяются цели наказания, 
а с  ними и  система наказаний. Если прежде князья видели 
в наказаниях (чаще всего в виде штрафов – вирах, прода-
жах) одну из статей пополнения казны, то применение более 
жестких методов борьбы с  правонарушениями выдвинуло 
на первый план другой интерес государственной власти – 
предотвращение преступлений, реализация которого мысли-
лась как устрашение и самого преступника, и, главное, окру-
жающих людей. Господство имущественных наказаний стали 
теснить смертная и торговая казни.

Судебник 1497  г. предусматривал применение смертной 
казни за разбой, кражу, клевету, убийство своего господина, 
измену, святотатство, поджог и  ряд других преступлений. 
При Василии III по договору, заключенному им о принятии 
на службу казанского царевича Абдуль-Лефита, ратникам 
его войска были строго запрещены грабеж, насилие над жен-
щинами и разрушение церквей. Пойманные на месте совер-
шения этих преступлений могли быть убиты немедленно, 
«в чем никакой вины нет», в остальных случаях они подле-
жали выдаче для наказания самому великому князю2.

Светская власть в рассматриваемый период видела наи-
более простой способ изоляции религиозных преступников, 
среди которых хватало и  военнослужащих, в монастырской 
ссылке. Волоцкий же приводил множество примеров из 
византийской истории о заточении преступников в тюрьмы, 
и  эти доводы должны были убедить великого князя в том, 
что «царям, князьям и  мирским судьям подобает посылать 
их (инакомыслящих. – О. Е.) в заточение и предавать лютым 
казням»3. В  наши дни в оценке роли И. Волоцкого в рус-
ской истории акцентируется его значение как просветителя. 

1 Иосиф Волоцкий. Просветитель / пер. Е. В. Кравец и Л. П. Медведе- 
ва. М., 1993. С. 330.

2 Столетие военного министерства... С. 5.
3 Иосиф Волоцкий. Просветитель. С. 334.
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Так, руководство Русской православной церкви считает, что 
«преподобный Иосиф войдет в историю нашего народа как 
великий церковный муж, прозревавший многие опасности 
тогдашней общественной жизни, сознававший важность 
церковного служения и употреблявший все силы на то, чтобы 
дело Божие множилось и расширялось»1.

В начале XVI в. оформилась и одна из важнейших государ-
ственно-религиозных политических концепций «Москва – 
Третий Рим», т. е. учение о Московском государстве как пре-
емнике Византийской империи. Такая концепция, развивав-
шая идеи иеромонаха Симеона Суздальского (середина XV в.), 
митрополита Московского Зосимы (ум. 1496  г.), получила 
законченное выражение в произведениях настоятеля псков-
ского Елизарова монастыря Филофея (ок. 1465 – 1542), кото-
рый по своей идеологической направленности был иосиф-
лянином. Много внимания Филофей уделял и  теме наказа-
ния. Царю поручено осуществлять наказание всем людям, 
творящим «неправду». На нем лежит обязанность содержать 
свое «царствие со страхом Божьим». По мысли Филофея, все 
подданные должны давать обет государю, а если и придется 
кому-либо понапрасну терпеть царское великое наказание, 
то  возможно только выразить свою печаль «горьким стена-
нием и истинным покаянием»2.

Таким образом, очевидно, что политико-правовые воззре-
ния русских мыслителей второй половины XV – первой поло-
вины XVI в. были важным источником влияния на деятель-
ность верховной власти и военачальников различного ранга. 
Их взгляды во многом определяли дальнейшее направление 
в становлении института воинских наказаний. Иосифляне 
требовали от княжеской власти применения более суровых 
наказаний за правонарушения в виде физических расправ, 
казней и  заточений. Отображение этих взглядов мы видим 
в Судебнике 1497 г.

1 Цит. по: Русская линия: Сводка новостей от 2  ноября 2009  г. // 
Православное инф. агентство. URL: http://rusk.ru/newsdata.php?idar=185695 
(дата обращения: 04.03.2017).

2 История политических и правовых учений. С. 198–199.
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В то же время воззрения нестяжателей, противников 
применения к воинам жестоких наказаний, выступавших за 
достойное вознаграждение служилых людей и  обращение 
с ними, призывавших к милосердию к виновным, не остались 
без внимания верховной власти. Этим, возможно, объясня-
ется довольно позднее появление (только с  1658  г.) указов 
о смертной казни дезертиров и лиц, их укрывавших. С сере-
дины XVI  в. в Русском государстве регулярно стали изда-
ваться и манифесты по поводу прощения виновных, а быстро 
растущая популярность в русском обществе взглядов нестя-
жателей в значительной степени объясняется отрицательным 
отношением народа к смертной казни и высокой степени уго-
ловной репрессии.
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Московское государство конца XV – первой половины 
XVI  в. характеризовалось ломкой старых и  формирова-
нием новых социально-экономических отношений. Наряду 
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поместное (служилое) дворянство все в большей степени опи-
ралась в своей деятельности верховная власть (как, например, 
Иван IV Грозный при проведении реформ середины XVI в.). 

Начатое Судебником 1497  г. закрепощение частно-
владельческих крестьян привело к  обострению социальных 
конфликтов, что проявлялось в  самых различных формах 
вплоть до групповых выступлений «лихих людей», т. е. про-
фессиональных грабителей, разбойников, убийц и т. п. Кроме 
того, первая половина XVI  в. характеризуется ослаблением 
государственной власти, обусловленным политической борь-
бой между различными группировками боярской аристокра-
тии при московском дворе, особенно в  период малолетства 
Ивана  IV. Это также стало причиной существенного роста 
уголовной преступности по всей стране.

В этих условиях государству требовался мощный и цен-
т рализованный аппарат принуждения. Он формировался 
в  рамках общего процесса становления централизованного 
государственного механизма Московской Руси. Преодоление 
во второй половине XV  в. последствий раздробленности 
в области судоустройства и судопроизводства нашло законо-
дательное закрепление в Судебнике 1497 г. В XVI в. на основе 
постановлений данного Судебника, а затем Судебника 1550 г. 
и  законодательных актов второй половины XVI  в. продол-
жалось формирование и  укрепление централизованной 
судебной системы. В  частности, по мере складывания при-
казной системы центрального государственного управления 
в  Московском государстве возникают специальные судеб-
ные и судебно-полицейские приказы – Разбойный, Земский, 
Челобитный, Владимирский, Московский, Поместный и др.

Специальным органом, созданным для организации 
борьбы с уголовной преступностью, являлся Разбойный при-
каз. По Москве и Московскому уезду разбойные и «татины» 
дела рассматривались Земским приказом. Государственная 
власть все чаще начинает прибегать к  тюремному заключе-
нию как мере государственного принуждения. Уже в XVI в. 
судебные приказы имели в своей структуре «черные палаты» 
и «тюремные избы», где содержались арестанты. Так, в одной 
из башен Кремля была устроена «пыточная» с «застенком», где 
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велись расследования по делам Разбойного и Земского при-
казов. В Китай-городе находился тюремный двор – большая 
тюрьма с  несколькими отделениями («избами»): Холопьей, 
Разбойной, Опальной, Женской, Бражной. В них содержалось 
до 1000 заключенных1. Тюремные учреждения, находившиеся 
непосредственно в структуре и ведении приказов, составили 
первый вид светских (государственных) тюрем Московского 
государства.

На борьбу с  массовыми проявлениями уголовной пре-
ступности была направлена губная реформа, начатая еще 
в  30–40-е гг. XVI  в. и  завершившаяся в  ходе государствен-
ных преобразований Ивана IV 50-х гг. XVI в. Она выразилась 
в  создании губных учреждений – губных изб, состоявших 
из выборных от местного населения (дворян, детей бояр-
ских, черносошных крестьян и посадских людей) должност-
ных лиц – губных старост, целовальников, дьяков, подьячих, 
а  также тюремных сторожей. Основной функцией губных 
органов являлась борьба с  уголовной преступностью на 
определенной территории, именуемой губой, с правом само-
стоятельного предупреждения преступлений и суда, а также 
наказания преступников за совершенные ими преступления, 
к которым применялся сыскной процесс (форма судопроиз-
водства в Московской Руси, именуемая «розыском») вплоть 
до применения смертной казни. На них же возлагалась функ-
ция строительства, содержания и охраны местных тюрем. 

К 1555 г. была завершена земская реформа. На созданные 
в ходе нее земские избы наряду с финансово-административ-
ными функциями возлагались также полицейские функции 
и  обязанность оказывать содействие губным учреждениям 
в их борьбе с уголовной преступностью. Примечательно, что 
если губные органы являлись правительственными учрежде-
ниями, хотя и  формируемыми на основе выборов, то зем-
ские избы, также избираемые «сошными» (черносошными, 
или государственными) крестьянами уездов и  волостей, 
выступали в качестве органов местного самоуправления.

1 Смыкалин А. С. Судебная система Российского государства от 
Ивана Грозного до Екатерины II (XV–XVIII вв.) // Вопросы истории. 2004. 
№ 8. С. 55.
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В Московском государстве появились местные (земские), 
так называемые губные тюрьмы, находившиеся в  ведении 
губных и земских органов. Они составили второй вид свет-
ских (государственных) тюрем. Общее управление ими осу-
ществлял Разбойный приказ.

Свое законодательное закрепление тюремное заключение 
как вид уголовного наказания впервые получило в Судебнике 
1550 г., причем во многих его статьях (ст. 6, 8–13, 34, 42, 44, 
53–56, 58 и др.1). Однако в большинстве случаев оно преду-
сматривалось как дополнительное наказание, например 
к  торговой казни. Другой чертой тюремного заключения 
выступал его временный характер: оно применялось в каче-
стве меры временного ограничения свободы правонаруши-
теля (до вынесения судебного решения) или как процессуаль-
ная мера пресечения (см., например, ст. 13 Судебника 1550 г.). 
Наряду с временным применялось и пожизненное тюремное 
заключение – к тем лицам, которые были признаны опасными 
для общества элементами, но для осуждения их на смертную 
казнь не хватало доказательств2.

Однако о  самих тюрьмах как местах лишения свободы, 
порядке их создания, содержания и  охраны в  Судебнике 
1550  г. ничего не  говорилось. Вместе с  тем его законода-
тельные установления о  тюрьмах и  тюремном заключении 

1 См.: Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. М.: Юрид. лит., 
1985. Т. 2: Законодательство периода образования и укрепления Русского 
централизованного государства / отв. ред. А. Д. Горский. 

2 О характере тюремного заключения подробнее см.: Оспенников Ю. В. 
Губные грамоты XVI  в. // Памятники российского права: учебно-научное 
пособие: в 35 т. Т. III: Памятники права Московского государства / под общ. 
ред. Р. Л. Хачатурова. М.: Юрлитинформ, 2013. Кн. 1. С. 82; Рожнов  А. А. 
Виды и особенности уголовных наказаний по Судебнику 1550 г. // Там же. 
С. 275–279; Пашкова Т. И. Тюремное заключение в  законодательстве 
Московской Руси // Российское государство в  XIV–XVII  вв.: сб. ст. СПб., 
2002; Сидоркин А. И. Наказания, связанные с  лишением и  ограничением 
свободы в  русском уголовном законодательстве IX–XVII  вв. (проблемы 
правового регулирования, систематизации и  применения): дис. ... д-ра 
юрид. наук. Казань, 2005; Упоров И. В. Первое законодательное закрепление 
тюремного заключения как наказания в  российском праве // Государство 
и право. 1998. № 9. С. 87–88.
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заложили основу всего последующего процесса зарождения, 
становления и  развития пенитенциарного законодательства 
Московской Руси. Положения, регулирующие отдельные 
аспекты применения и  исполнения тюремного заключения, 
а  также вопросы организации и  функционирования тюрем 
находим уже в таких юридических документах второй поло-
вины XVI  в., как Указная книга Разбойного приказа (1555), 
приговоры (т. е. письменные решения) Боярской думы, губ-
ные грамоты, губные наказы, памяти и тому подобные акты. 
Так, ст. 59 Указной книги Разбойного приказа устанавли-
вала: «В губной избе и тюремным сторожем бытии по поруч-
ным записям сошных людей» (т. е. избранным от населе-
ния. – В. Ф.)1. В одной из наиболее ранних губных грамот под 
названием «Память губному старосте Григорию Востинскому» 
(1552)2 содержалось повеление царя Ивана IV построить при 
губной избе тюрьму для «розбойников и татей» и выбрать для 
их охраны сторожей из числа черносошных (государствен-
ных) крестьян и  посадских людей. Обязанностью местного 
населения являлось также содержание тюрьмы и тюремных 
должностных лиц. Из вышеизложенного следует, что госу-
дарственная власть не только расширяла масштабы и сферу 
применения тюремного заключения, но и  усиливала свое 
внимание к  вопросам формирования пенитенциарной сис-
темы Московской Руси.

Особое место в  истории становления правовых основ 
российской пенитенциарной системы занимают губные 
гра моты, губные наказы, «памяти» и  тому подобные акты 
XVI–XVII  вв. По  определению известного исследователя 
московского права С. А. Шумакова, губными грамотами 
называются «грамоты, изданные государственной властью 
и регламентирующие отправление местными земскими орга-
нами дел высшей уголовной полиции и юстиции. Ими дается 
общинам губное право, т. е. право самостоятельного преду-

1 Цит. по: Шумаков С. А. Губные и земские грамоты Московского госу-
дарства. М.: Унив. тип., 1895. С. 229.

2 Подробнее см.: Сидоркин А. И. Генезис наказаний, связанных 
с  лишением и  ограничением свободы в  русском уголовном праве IX–
XVII вв. Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2004. С. 302. 
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преждения преступлений и  суда и  наказания преступников 
за совершенные ими преступления, к  которым применялся 
сыскной процесс»1. Специфика губных грамот заключалась 
в том, что они издавались для борьбы, прежде всего, с  «не- 
исправимыми» преступниками, «лихими людьми», в  связи 
с чем система наказаний, применявшихся по губным грамо-
там, отличалась крайней жесткостью. Адресованные насе-
лению отдельных территорий страны (уезда, стана, волости, 
города, монастыря) или конкретным должностным лицам, 
губные грамоты и наказы содержали нормы, закладывавшие 
основы пенитенциарной системы Московского государства, 
регулируя такие вопросы, как строительство, содержание 
и  охрана тюрем, формирование тюремной администра-
ции (целовальники, тюремные дьяки и  подьячие, сторожа, 
палачи), надзор за заключенными.

В губных грамотах тюремное заключение начинает упоми-
наться только во второй половине XVI в., т. е. после издания 
Судебника 1550  г. Пожизненному тюремному заключению 
(«въ тюрму на смерть») подвергались тати и  «розбойники», 
посредством проведения «повального обыска» признанные 
«лихими людьми», при отсутствии прямых улик и собствен-
ного признания2. Несмотря на формулировку «на смерть», 
т. е. на пожизненный характер заключения, тюрьма явля-
ется здесь временной мерой. Не имея оснований применить 
к такому обвиняемому наказание, предназначенное для татей 
и разбойников, губные органы помещают его в тюрьму. Таким 
образом, заключение в тюрьму в данном случае представля-
ется не  столько мерой уголовной ответственности, сколько 
вынужденным шагом по изоляции потенциально опасного 
лица от общества.

Наиболее систематизированные постановления о  тюрь-
мах содержатся в  «Губной грамоте, данной всем вотчинам 

1 Шумаков С. А. Губные и земские грамоты... С. 14–15.
2 Царский наказ Белозерским губным старостам и  целовальникам 

1571  г. // Акты, собранные в  библиотеках и  архивах Российской империи 
Археографическою экспедициею Императорской академии наук. Т. I. СПб., 
1836. № 281. С. 318. URL: https://www.prlib.ru/item/396851 (дата обращения: 
6.02.2018).
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Троице-Сергиева монастыря» (1586). Они предписывают 
населению тех сел и деревень, где путем выборов были обра-
зованы губные учреждения, построить в  таких селениях 
тюрьмы и для их охраны выбрать из своей среды сторожей: 
«А в которых селах, или в деревнях, для розбойных и татиных 
дел учинят (изберут. – В. Ф.) приказщиков и  губных цело-
вальников, и им в тех селах, или в деревнях, на розбойников 
и на татей тюрьмы поделати и сторожей к тюрьмам выбрати»1.

Дополнением к  данной губной грамоте является губной 
наказ царя Федора Иоанновича – «Наказ, данный Троице-
Сергиева монастыря губному старосте Измирю Амосову». 
По утверждению С. А. Шумакова, он был издан после выше-
указанной губной грамоты, но не  позднее 1587  г.2 Наказ 
за креплял правило, запрещавшее держать в тюрьмах заклю-
ченных больше определенного срока: «А которые тати и роз-
бойники переиманы и пытаны, сами на себя и на товарищев 
своих говорили, и губному старосте Измирю тех татей и роз-
бойников в тюрьмах долго не держати, казнити их смертною 
казнию»3. Подобные установления содержались и  в  других 
губных грамотах XVI в.4

Так губные тюрьмы стали важнейшим элементом системы 
губных учреждений и  всего механизма борьбы с  массовой 
(организованной) преступностью в XVI–XVII вв.

Правовая регламентация тюремного дела посредством 
царских грамот продолжалась и  в  XVII  в. При этом осо-
бенно важное значение она имела в первой половине столе-
тия, в  условиях преодоления разрушительных последствий 
Смутного времени (1598–1613  гг.). Так, «Царская грамота 
в Муром татиных дел сыщику и губным старостам о выборе 
губных целовальников» (1625) подтверждала, как видим из ее 
названия, прежний порядок формирования губных органов, 
в том числе кадрового состава тюремной службы: тюремные 
«дьячки», «подьячие», а также тюремные сторожа избирались 

1 Цит. по: Шумаков С. А. Губные и земские грамоты... С. 125.
2 См.: Там же. С. 22–23. 
3 Там же. С. 125.
4 Там же. С. 126.
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из посадских людей и «сошных» крестьян; тюремные сторо-
жа могли также наниматься на службу, но, опять же, за счет 
местных денежных сборов1. При этом законодательство уже 
предусматривало меры ответственности тюремных сторожей 
и других губных должностных лиц за ненадлежащее исполне-
ние обязанностей по обеспечению охраны тюрем, а также за 
совершаемые ими преступления.

В губных грамотах и  наказах этого времени просматри-
ваются попытки более детально регламентировать долж-
ностные обязанности тюремной администрации. Так, цело-
вальнику предписывалось «у тюрьмы никаким воровством 
не воровать, никого из тюрьмы посидельцев без указу вели-
ких государей и без приказу столника и воеводы... не выпу-
щать, жить у тюрьмы безотступно»2. В отношении тюремных 
сторожей устанавливались запреты и  обязанности: «...во- 
ровством никаким не  воровать, зернью и  карты не  играть, 
и  корчмы не  держать, и  тюремных сидельцев без указу... 
из  тюрмы не  выпущать, и  в  мир ходя их не  отпусти, и  за 
город их не выводит, и воровать им не давать, и в тюрме им 
зернью и карты не играть и топоров и ножей и шил и костей 
и вере вок держать не давати ж, и к тюрме никого ни с каким 
воров ством не  припущать, и  на кабак тюремных сидельцев 
не водить и пить не давать и самому пьяно не напиватца»3.

Решающий шаг вперед в  деле правовой регламента-
ции тюремного дела был сделан в  Соборном Уложении 
1649 г. Нормы целого ряда его статей (особенно главы XXI) 
свидетельствуют о  возросшем внимании государства к  раз-
личным вопросам применения и  исполнения тюремного 
заключения. Более того, в установлениях документа отрази-
лось завершение процесса формирования государственной 

1 Царская грамота в  Муром татиных дел сыщику и  губным старо-
стам о выборе губных целовальников 1625 г. // Акты, собранные в библио-
теках и  архивах Российской империи Археографическою экспедициею 
Императорской академии наук. Т. 3. СПб., 1836. № 163. С. 231. URL: https://
www.prlib.ru/item/396853 (дата обращения: 6.02.2018).

2 Цит. по: Сидоркин А. И. Генезис наказаний, связанных с лишением... 
С. 304.

3 Там же. 



71

у истоков фоРМиРоваНия ПеНитеНциаРНого закоНодательства... 

системы мест лишения свободы московского периода1. Иначе 
говоря, заботу о пенитенциарной системе берет на себя госу-
дарство. Так, Соборное Уложение 1649 г., в отличие от юри-
дических актов предыдущего периода, определяет источники 
финансовых средств на строительство тюремных зданий 
и содержание тюремных должностных лиц – сторожей, пала-
чей и др. Статья 94 главы XXI устанавливает, что в столице 
тюрьмы надлежит строить за счет государственных средств: 
«А тюрьмы на Москве строить из Розбойного приказу госу-
даревою казною». Положения ст. 95 закрепляют правовые 
основы комплектования московских (т. е. центральных 
государственных) тюрем кадрами: «...целовальники, губные 
дьяки московских черных сотен и  слобод тяглым людям на 
подмоги, а  на подмогу деньги тем целовальникам и  сторо-
жам имать с тех же сотен и слобод по годам, и выборы на них 
имати у сотенных людей за их руками»2. Палачи же, согласно 
ст. 96 главы XXI Соборного Уложения 1649 г., должны были 
набираться из вольных людей и получать жалованье «из госу-
даревой казны из Розбойного приказу»3. Следует отметить, 
что здесь речь идет о центральных тюремных учреждениях, 
находившихся непосредственно в структуре судебных прика-
зов, прежде всего Разбойного приказа.

Вместе с  тем центральная власть законодательно закре-
пила правило, согласно которому строительство, содержание 
и охрана государственных тюрем в других городах и в уездах 
Московского государства, в  том числе губных тюрем, по-
прежнему должны были осуществляться за счет местных 
налогов и сборов. Так, ст. 97 главы XXI Соборного Уложения 
1649  г. гласит: «А в  городах тюрьмы строить и  целовальни-
ков, и  подьячих и  тюремных сторожей и  палачей выбирать 
с посада и уездов сох, с дворцовых сел, и с черных волостей 
и  со всяких сошных людей, и  с  патриарших, и  с  митропо-
личьих, и со всяких поместных и с вотчинных земель. А быть 

1 Подробнее см.: Сидоркин А. И. Генезис наказаний, связанных 
с лише нием... С. 303.

2 Российское законодательство X–XX веков. Т. 3: Акты Земских собо-
ров / отв. ред. А. Г. Маньков. С. 246, 431.

3 Там же. 
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тем целовальникам и сторожам с подмогою же, а подмогу тем 
целовальникам и  сторожем и  в  губные избы на всякие рас-
ходы збирать деньги с  тех же посадских и  сошных людей». 
За счет местных налогов оплачивалась также работа тюрем-
ных палачей1. 

В развитие данного узаконения следует привести поста-
новления последовавших за Соборным Уложением 1649  г. 
губных грамот. В  частности, в  царской губной грамоте от 
31  января 1663  г. под названием «Память губному старосте 
Максиму Огибалову об устройстве на Зимнегорском яму 
губного стана» говорилось: «...губной стан и тюрму строить 
на Зимнегорском яму, и целовалников, и подъячих, и тюрем-
ных сторожей и  палачей, выбирати с  посадов и  с  уездов, 
с  сох, с  дворцовых сел и  черных волостей, и  с  патриар-
шихъ, и с митрополичьих и с архиепископлих и епископлих, 
и с монастырских и с помещицких вотчин и поместей, и со 
всяких сошных людей; а быти тем целовалником и подъячим 
и сторожам с подмогою же, а подмогу на всякие росходы сби-
рать денги с тех же посадцких и сошных людей»2. Впрочем, 
аналогичные узаконения мы находим уже в  одной из наи-
более ранних губных грамот – в  «Памяти губному старосте 
Григорию Востинскому» 1552 г.

Дальнейшая детализация и  определенное изменение 
характера правовой регламентации финансовых основ 
тюремного дела происходит по мере упразднения губных 
учреждений и  замены их воеводами как прямыми предста-
вителями главы государства на местах. Так, в губном наказе 
царя Федора Алексеевича (1676–1682 гг.) от 13 декабря 1679 г. 
под названием «Грамота Арзамасскому воеводе Степану 
Богдановичу Ловчикову»: «А подмоги им подьячим, и  сто-
рожам, и тюремным целовальником, и в тюремное строенье, 
и на свечи, и на бумагу, и на чернила, и никаких губных побо-
ров с  градских и  уездных людей сбирать отнюдь не  велел, 
чтоб в  том градским и  уездным людем лишних убытков 

1 Российское законодательство X–XX веков. Т. 3. С. 246, 431.
2 Подробнее см.: Сидоркин А. И. Генезис наказаний, связанных 

с лишением... С. 302. 
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и  тягостей не  было. А  велел у  тюрем сторожам и  целоваль-
никам по прежнему нашему великого государя указу, быть 
по очереди, с переменою погодно, без подмоги»1. Как видим, 
наряду с  подтверждением вышеуказанного порядка созда-
ния и содержания местных тюрем царский наказ определял 
сроки пребывания в  должности представителей тюремной 
администрации. Кроме того, из вышеприведенного узаконе-
ния можно предположить, что с установлением воеводского 
правления цен тральная власть переходит к  определенному 
финансированию тюрем. 

Соборное Уложение 1649 г., закладывая основы кадровой 
политики в  пенитенциарной сфере, закрепило правило, по 
которому избранные населением губные старосты должны 
были являться в Москву, в Разбойный приказ, для принесе-
ния присяги путем «приведения к кресту», т. е. крестоцело-
вания. Наряду с  этим принесение присяги (также в  форме 
крестоцелования) было обязательным и для местных тюрем-
ных должностных лиц, но без явки их в Разбойный приказ: 
«...да с губными же старосты в городах у розбойных и тати-
ных дел быти целовальником и  дьячком, и  у тюрем тюрем-
ным сторожем, по выбору сошных же людей, за крестным же 
целованием. А  ко кресту приводити их в  городех воеводам 
при губных старостах. А  записи, почему тех губных цело-
вальников, и дьячков и сторожей в городех ко кресту приво-
дить, в городы из Розбойного приказу за дьячими приписьми, 
а к Москве губных целовальников, и дьячков и сторожей, для 
крестного целования из городов не присылати»2. 

Соборное Уложение 1649 г. ввело еще одно новшество от- 
носительно тюремного заключения, впервые законодательно 
закрепив использование труда заключенных в  интере-
сах государства: «...посадить в  тюрму на четыре года, а  ис 
тюрмы вы имая его посылать на всякия государевы изделья, 
потому же в  кайдалах» (ст. 10 гл. XXI)3. Однако каких-либо 

1 Цит. по: Шумаков С. А. Губные и земские грамоты... С. 125.
2 Там же. С. 229.
3 Соборное Уложение 1649  года // Российское законодательство X–

XX веков. Т. 3. С. 231.
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узаконений относительно порядка и условий использования 
труда заключенных Уложение не содержит.

В законодательстве XVII в. предусматриваются меры без-
опасности в пенитенциарной сфере, в частности ответ ствен-
ность за ненадлежащее обеспечение надежности тюрем-
ных заведений, за побеги заключенных, за преступления 
и  про ступки со стороны тюремных должностных лиц. Так, 
Соборное Уложение 1649 г. возлагало ответственность за это 
на губных старост: «...в городех тюрмы ведают губные ста-
росты, и  губным старостам доведется тюрмы и  тюремных 
сидельцов осматривати почасту, чтобы тюрмы были крепки, 
и у тюремных бы сидельцов в тюрмах ничего не было, чем им 
ис тюрмы вырезатися, и в городех ис тюрем воры уходят губ-
ных старост небрежением и недосмотром и за то на губных 
старостах исцом выти перед губными целовальники вдвое 
правити» (ст. 101 гл. XXI)1.

Высокие требования законодательство предъявляло 
к несению службы тюремных сторожей, целовальников и дру-
гих представителей тюремной администрации. Например, 
«Царская грамота Чердынскому воеводе Сарычу Линеву» от 
24  марта 1630  г. требовала от тюремных сторожей, «...чтоб 
они, будучи на стороже, не воровали, в день и в ночь были без-
отступно», а также постановляла: «а которые сторожи учнут 
воровать и  на стороже не  будут, и  тех велено бити батоги 
и сажати в тюрму...»2. При этом закон определял, что в слу-
чае побега заключенных из тюрьмы наказанию подвергались 
не только нерадивые тюремные сторожа и целовальники, но 
и  местное население, избиравшее этих должностных лиц. 
В той же губной грамоте говорится: «А которые розбойники, 
подрезав тюрмы в городех, утекут, выти правити на тюрем-
ных целовальниках и на сторожех на самих. А чего будет на 
них доправити за чем не  мощно, и  то доправити на  губных 

1 Соборное Уложение 1649  года // Российское законодательство X–
XX веков. Т. 3. С. 246–247, 432.

2 Царская грамота Чердынскому воеводе Сарычу Линеву 24  марта 
1630  г. // Акты исторические, собранные и  изданные Археографическою 
экспедициею. Т. 3. СПб., 1841. № 163. С. 291.
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старостах и на уездных людех, кто тех целовалников и сторо-
жей выбирал...»1.

В законодательстве второй половины XVII  в. начинает 
вырисовываться такой аспект правовой регламентации 
пени тенциарной системы, как подотчетность должных лиц 
в  сфере тюремного дела. Так, в  вышеуказанной «Грамоте 
Арзамасскому воеводе Степану Богдановичу Ловчикову» от 
13 декабря 1679 г. читаем: «И что кому тюремным сидельцам, 
татем, и розбойником, и убойцом, и всяким воровским людем, 
за какие вины наш великого государя указ учинен, и сколко 
дел вершено будет, и тому всему сделав перечневыя росписи, 
и  наличныя денги, и  приходныя и  росходныя книги, при-
сылать к нам великому государю, к Москве, в Розбойный при-
каз, по вся годы, безо всякого переводу, с старыми подьячими, 
которые у тех дел будут»2.

Условия и порядок содержания заключенных специаль-
ными нормативными актами не  регулировались не  только 
в  XVI, но и  в  XVII  в., и  отдавались на усмотрение губным 
старостам и  тюремному начальству, а  в XVII  в., по мере 
упразднения губных и  земских органов, – царским воево-
дам, дьякам, приказчикам и тюремной администрации.

Что касается законодательного закрепления управленче-
ских структур пенитенциарной системы Московского госу-
дарства, то из законодательных установлений XVI–XVII вв. 
следует, что высшее управление тюремными учреждениями 
осуществляли Разбойный и Земский приказы (ст. 1–2 гл. XXI 
Соборного Уложения 1649  г.), с  которыми на местах были 
соподчинены губные старосты, а там, где не было губных ста-
рост, – воеводы и приказные люди (ст. 3 гл. XXI).

Таким образом, на протяжении XVI–XVII  вв. в  Мос ков-
ском государстве шел процесс формирования законодатель-
ной базы пенитенциарной системы. Основными источника- 
ми пенитенциарного права являлись Судебник 1550  г., Со- 
борное Уложение 1649  г., губные грамоты, наказы, памяти 
и тому подобные акты, указные книги приказов, а также цар-
ские указы.

1 Там же. С. 246–247, 432.
2 Там же. С. 152.
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Наказание без его исполнения не имеет смысла вообще. 
Наиболее распространенными видами наказания к  XVII  в. 
были: смертная казнь, различные виды телесных наказа-
ний, ограничение свободы (но еще не тюремное заключение 
в нынешнем понимании смысла этого слова), имущественные 
взыскания, денежные штрафы, дополнительные церковные 
наказания. Эта система постепенно начала складываться уже 
в XIV в. и проявилась в таких документах, как Псковская суд-
ная грамота, Судебники 1497, 1550, 1589, 1606–1607 гг.

Уголовное законодательство середины XVII  в. уделяло 
большое внимание системе наказаний, которые станови-
лись все более изощренными и жестокими, а повторное или 
неоднократное совершение преступления (рецидив) нака-
зывались еще более жестко, нежели содеянное в первый раз 
(см. ст. 9, 10, 12 гл. XXI)1.

Главная цель наказания по Соборному Уложению – устра-
шение, наказать так, «чтобы смотря на то, иным неповадно 
было так делати». Как считает профессор И. А. Исаев, инсти-
тут наказания к этому времени отличали такие признаки, как: 
1) индивидуализация наказания (жена и дети преступника уже 
не отвечали за совершенное им деяние, как это было ранее); 
2) сословный характер наказания (за одни и те же преступ-
ления субъекты из разных социальных групп несли разную 
ответственность); 3) неоп ределенность и  множественность 
наказаний (за одно и то же преступление могло быть установ-
лено сразу несколько наказаний)2.

Целям устрашения служила и особая символика наказа-
ний – «эквивалентность возмездия» содеянному, например 
фальшивомонетчику, подрывающему финансовую систему 
государства, заливали горло расправленным металлом, кле-
ветника приговаривали к тому наказанию, которое он желал 
для оклеветанного им человека. Публичность казни имела 

1 Титов Ю. П. История государства и права России: учебник. М., 2008. 
С. 109.

2 Исаев И. А. История государства и права России: учебник. М., 2009. 
С. 194.



78

а. с. сМыка лиН

мощное психологическое воздействие на окружающих. 
Проведение процедуры казни нередко совершалось под звон 
колоколов, при большом стечении народа. Многие наказания 
(сожжение, утопление, колесование) являлись своего рода 
аналогами библейских адских мук. 

Смертная казнь. Широко применялась по Соборному 
Уложению 1649 г. смертная казнь. Она подразделялась на про-
стую и квалифицированную. Квалифицирующим признаком 
являлось мучительство, когда летальный исход наступал 
не  сразу. Наиболее распространенными квалифицирован-
ными видами смертной казни были колесование, четвер-
тование, залитие горла раскаленным металлом, сожжение, 
закапывание живым в  землю и  другие устрашающие виды 
истязаний. Они применялись за некоторые религиозные, все 
государственные преступления, многие преступления про-
тив порядка управления. Смертной казнью карались убий-
ство, кража в третий раз и мн. др. 

У исследователей Соборного Уложения 1649 г. сложилось 
стойкое мнение, что смертная казнь по Уложению стоит во 
главе всех видов наказаний. При этом насчитывают до 60 слу-
чаев применения смертной казни по закону. Эта цифра на 
протяжении десятилетий кочует из учебника в учебник, отра-
жена и в монографических исследованиях1. 

В то же время в науке существует и иной подход к опре-
делению случаев применения смертной казни по Уложению. 
Дело в том, что большое число статей о казни повторяло одну 
и ту же ситуацию, тогда как во многих статьях Уложения речь 
шла о различных вариантах убийства (в церкви, на государе-
вом дворе, в суде, при краже, разбое и т. д.) или о различных 
вариантах «изменных дел». Так, исследователи теории и исто-
рии государства и права России А. В. Малько и В. С. Жильцов 
поддержали выводы коллеги В. Ф. Рогова, изложенные 

1 См., например: Кистяковский А. Ф. Исследование о смертной казни. 
С. 169; Сергеевский Н. Д. Наказание в русском праве XVII века. СПб., 1887. 
С. 83; Шишов О. Ф. Смертная казнь в истории России // Смертная казнь: за 
и против / под ред. С. Г. Келиной. М., 1989. С. 14; Маньков А. Г. Уложение 
1649 г. – кодекс феодального права России. М., 1980. С. 225; и др.
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в  работе «Уголовные наказания и  репрессии в  России» 
(М., 1992), о том, что речь может идти не о 60, а о 20 видах 
«преступной деятельности и уж никак не больше, чем о 25», 
и  такой подход к  проблеме смертной казни по Уложению 
1649 г. они считают более правильным1. 

В рассматриваемый период смертная казнь использова-
лась и  как мера предупреждения бунтов и  заговоров мест-
ного населения против царской администрации. Воевода 
И. Голенищев-Кутузов, описывая царю Алексею Михайловичу 
в  грамоте от 3  февраля 1666  г. возмущение тунгусов около 
Охотска и расправу над ними, отмечал: «...взяли живых под 
острогом... велел трех человек повесить, чтобы на то смотря 
воры не воровали, к городу не приступали, служилых людей 
не побивали...»2.

Телесные наказания. Эпоха расцвета телесных наказа-
ний на Руси приходится на начало XV в. Как отмечалось еще 
в  дореволюционной литературе, «всевозможные истязания 
и уродованья приобрели с этой поры в русском праве преоб-
ладающее значение. Нельзя сказать, что телесные наказания 
не были известны в эпоху Киевской Руси, но именно в период 
возникновения Московского государства они приобретают 
особое значение. Это связано с тем, что в Московский период 
изменилось и  отношение к  понятию преступления, теперь 
под преступлением понималось не  просто злое действие, 
вредное частным лицам, родовым интересам, но и  прежде 
всего целому обществу. И  оно могло быть погашено „лишь 
посредством применения наказания, установленного госу-
дарством“» 3.

Телесные наказания можно разделить на два вида – болез-
ненные и  членовредительские, и  названия говорят сами за 
себя. К болезненным наказаниям относились битье кнутом, 
батогами, розгами. К членовредительским – отсечение какой-
либо части тела, как правило за аналогичное преступление, 

1 Малько А. В., Жильцов В. С. Смертная казнь в России. М., 2003. С. 42.
2 Жильцов В. С. Смертная казнь в истории России. М., 2002. С. 117.
3 Евреинов  Н. История телесных наказаний в  России. Репринт. изд. 

Харьков, 1994. С. 22.
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например за воровство – отсечение руки. Подобный вид 
наказания применялся и  к  клятвопреступникам. Позднее, 
уже во времена Петра  I, стали использовать такой вид чле-
новредительских наказаний, как клеймение. Этот вид нака-
зания преследовал и  еще одну цель – быстрое опознание 
преступника в будущем и пресечение его возможных проти-
воправных действий. Превентивная направленность подоб-
ных телесных наказаний очевидна. В  Уложении Алексея 
Михайловича они заняли видное место и считались прекрас-
ным способом обезвредить потенциальных преступников, 
сделать их до «веку признатными» и  «воздать им должную 
кару»: «А буде кто не боясь Бога и не опасаясь государской 
опалы и казни, учинит на ком-нибудь мучительское надруга-
тельство, отсечет руку или ногу, или губу обрежет, а сыщется 
про то допрямо, и  за такое его надругательство самому ему 
тоже учинят» (Соборное Уложение 1649 г., гл. XXIII). 

В 1653 г. для татей (воров) и разбойников смертная казнь 
была заменена членовредительским наказанием, а в последую-
щие годы был издан ряд указов, устанавливающих «коверка-
ние тем или иным способом: то им резали только по персту 
на левой руке и ссылали в Сибирь, то лишали их ног и левой 
руки (Указ 1663 г., отменен в 1666 г.1), то дифференцировали: 
за первую татьбу отсекали только два меньших пальца левой 
руки, за вторую – левую руку и  правую ногу. Секли руки, 
ноги, пальцы еще за корчемство; за выделку воровских мед-
ных денег и за всякую помощь этому делу. Так, необъявившие 
о найденных медных деньгах лишались одного перста правой 
руки...»2.

Еще одним малоизвестным для современной историко-
правовой науки видом членовредительского наказания было 
сечение ушей. Производилось оно главным образом с целью 
заклеймить преступника, сделать своего рода отметку. 
Наказание это в  рассматриваемый период было в  боль-
шом ходу. По Уложению, секли уши мошенникам, «кото-
рые играют в  карты... зернью и  проигрывая воруют людей, 

1 Полное собрание законов Российской империи. Собр. I. Т. 1. № 334.
2 Евреинов Н. История телесных наказаний в России. С. 29.



81

исПолНеНие НаказаНий По собоРНоМу уложеНиЮ 1649 г.

режут, грабят, шапки срывают...» (ст. 15 гл. XXIII Соборного 
Уложения 1649  г.). Закон предусматривал еще ряд преступ-
лений, за  совершение которых также полагалось отсечение 
ушей.

Резание носов и  ноздрей в  XVI–XVII  вв. служило, как 
и сечение ушей, для отметки преступников. Однако это истя-
зание в  России еще мало было распространено. Уложение 
предусматривало его назначение уличенным в  держании 
и продаже табака в четвертый раз. 

Применение такого наказания, как сечение языка, пред-
полагало, по-видимому, вырывание или прожжение этого 
важного органа. Как показывает анализ литературных источ-
ников, на практике оно применялось достаточно часто. 
По  словам известного историка Г. Котошихина, «за царское 
бесчестие, или иные какие поносные слова, бив кнутом, выре-
зают язык»1. Любили применять эту меру к  раскольникам 
и еретикам.

Но наиболее распространенным среди телесных нака-
заний было битье кнутом или батогами. Еще Н. Евреинов 
обратил внимание на необходимость различать простое 
наказание кнутом и  торговую казнь. Первое полагалось 
за  различные преступления по службе. Торговая же казнь, 
или публичное битье, назначалась: 1) за первую татьбу без 
поличного, если тать по обыску не окажется лихим челове-
ком; 2) за  уничтожение и  повреждение межи; 3) за особые 
служебные преступления; 4) за ложные доносы на судей. 
В  967  статьях Уложения 1649  г. наказание кнутом преду-
сматривалось 141  раз! По  числу ударов различали простое 
битье, битье «с  пощадой», «с легкостью», но и  «нещадное», 
«с жестокостью», «без милосердия».

Более легким наказанием считалось битье батогами, 
т. е.  палками с  обрезанными концами. Этот вид наказания 
применялся, пожалуй, наиболее широко. На правёже ими 
выколачивали подати и  недоимки; господа били ими слуг, 
а  служилые люди – подчиненных. Часто битье батогами 

1 Котошихин  Г. О  России в  царствование Алексея Михайловича. 
3-е изд. СПб., 1884. С. 110.
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назначали за воровские дела, за произнесение неподобаю-
щих слов о  царских особах, за ложное объявление «слова 
и дела».

Следующим видом наказания в XVII в. явилось ограниче-
ние свободы в форме тюремного заключения в так называе-
мых тюремных замках (этим «тюрьмам», сохранившимся до 
наших дней, в среднем не менее 200–250 лет). Хотя в прямом 
смысле говорить о тюрьме в это время как о государственном 
учреждении, на содержание которого была выделена опре-
деленная графа в бюджете государства, еще нельзя. Это про-
изойдет значительно позднее. Поэтому, используя примени-
тельно к тому времени термин «тюрьма», необходимо иметь 
в виду его пока условный характер.

Термина «тюрьма» в  древнерусском праве не  было, ему 
соответствовали названия мест заключения: порубы, погреба, 
ямы, темницы, застенки, остроги. Первоначальная форма 
тюрьмы в России – подземелье, застенки возникли в период 
пыток, острогами называли укрепленные места заключения 
под землей. В земляной тюрьме отбывал свое наказание боя-
рин Михаил Никитич Романов в  деревне Ныроб Пермской 
области. По условиям содержания узник не  покидал места 
своего заключения до конца срока наказания, пищу ему спу-
скали в яму на веревках1.

Главной задачей власти было в  этом случае отделение 
осужденного от общества. В  тюрьме не  заботились о  воз-
вращении его в общество, напротив, употреблялись все уси-
лия, чтобы и по освобождении арестант пребывал в изоля-
ции – отсюда волчий паспорт, клеймение, лишение чести2. 
Известный знаток истории права Д. Г. Тальберг, изучавший 
тюремные системы стран Запада и  их реформирование, 
отмечал, что «первый период истории тюрьмы характери-
зуется полным пренебрежением правительства и  общества 

1 См.: Лисин А. Г., Петренко Н. И., Яковлева Е. И. Тюремная система 
Российского государства в  XVIII – начале ХХ  века: учебное пособие. М., 
1996. С. 8.

2 Фойницкий И. Я. На досуге. СПб., 1898. С. 416.
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к  заключенным в  тюрьмах»1, что сделало тюрьмы местом 
устрашения. По его мнению, «до XIX  столетия тюрьма 
не всегда была de jure уголовным наказанием, но всегда была 
фактически одним из значительнейших звеньев общей цепи 
жестоких мер, направленных на преступника»2. Другой рос-
сийский историк, С. В. Познышев, отмечал следующую ана-
логию между «устрашительными» периодами содержания 
арестантов в России и на Западе: «Как и там, у нас в тюрьмах 
царит голод, холод, всевозможные болезни и страшная смерт-
ность. Но жестокость наших тюрем была, так сказать, грубее, 
не так утонченна»3.

Тюремное заключение как меру самостоятельную при-
меняли очень редко. Тюрьма рассматривалась как дополне-
ние к другим наказаниям того времени, например лишению 
чести, членовредительным карам, клеймению.

В царствование Ивана  IV институт тюремного заклю-
чения развивался под влиянием таких факторов, как рост 
общеуголовной преступности, обострение внутриполитиче-
ской борьбы за власть и Литовская война. Внутренняя поли-
тика царя дестабилизировала положение сословий и подтал-
кивала многих если не прямо в ряды «лихих людей», то в ряды  
бродяг, совершавших правонарушения и  мелкие кражи4. 
И в этих условиях расширилось применение лишения свободы 
как превентивной меры, угрозы наказания: органы земских 
и губных администраций стремились задерживать, допраши-
вать и заключать в тюрьму лиц, подозреваемых в преступном 
поведении и  уже изобличенных как преступники. Впервые 
в  этом качестве тюрьма упоминается в  Судебнике 1550  г., 
который определял ее или как наказание самостоятельное 
(ст. 7, 13, 47, 52), или как дополнение к торговой казни (ст. 6, 
8–10, 33, 42, 53, 54), или как замену порук (ст. 12, 55, 56, 58). 

1 Тальберг Д. Исторический очерк тюремной реформы и современные 
системы европейских тюрем. Киев, 1875. С. 9.

2 Там же.
3 Познышев С. В. Основы пенитенциарной науки. М., 1923. С. 17.
4 Рогов В. А. История уголовного права, террора и репрессий в Русском 

государстве XV–XVII вв. М., 1995. С. 243.
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Тюрьма как наказание означала мучительное телесное стра-
дание, которое сопровождалось наложением оков, кандалов. 
Тюремные сидельцы – так их называли раньше – отбывали 
наказание в  помещениях, совсем не  приспособленных для 
этого: старых подвалах, погребах и т. п.

В Соборном Уложении 1649 г. тюремное заключение как 
специальный вид наказания могло устанавливаться сроком 
от трех дней до четырех лет или на неопределенный срок. Как 
дополнительный (а иногда и  как основной) вид наказания 
назначалась ссылка – в отдаленные монастыри, остроги, кре-
пости или боярские имения. В дореволюционной науке было 
принято классифицировать тюремное заключение по сро-
кам исполнения наказания. Так, Н. Д. Сергеевский выделял 
срочное, бессрочное и  пожизненное тюремное заключение. 
Срочное тюремное заключение назначалось от одного дня 
до четырех лет; бессрочное устанавливалось в трех формах. 
Первая – «до государеву указу» или «насколько Государь ука-
жет» (ст. 9 гл. I; ст. 8, 9, 148, 186–188, 251, 252 гл. Х; ст. 42–44, 
71, 86 гл. XXI; ст. 2 и  6 гл. XXV). Вторая – до представления 
поручительства: «покамест порука будет» или «до тех мест, 
покамест он в  том поруки себе сберет» (ст. 202 гл. Х; ст. 38 
и 64 гл. XXI). В том и другом случае заключение могло про-
должаться очень долго и  даже фактически превращалось 
в пожизненное. Третья форма – бессрочное тюремное заклю-
чение до принесения раскаяния – назначалась преступникам 
религиозным; раскольники и церковные мятежники заключа-
лись в тюрьму, «покамест они обратятся на истинный путь». 
Пожизненное тюремное заключение в  Уложении не  опре-
деляется особым термином, а  формулируется как «вкинуть 
в тюрьму»1. Бессрочное тюремное заключение получило наи-
большее распространение. 

В приговоре часто использовались неопределенные фор-
мулировки срока наказания – «как Государь укажет», напри-
мер: если «...свидетелей на тот свой извет никого не  поста-
вит, и  ничем не  уличит, и  сыскать про такое государство 

1 Сергеевский Н. Д. Наказание в русском праве... С. 175–177.
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будет нечем, и  про такое великое дело указ учинить по 
рассмотрению, как государь укажет»1. 

Если даже вид наказания определялся относительно ясно, 
то неясным оставалось его исполнение. Принцип неопреде-
ленности дополнялся принципом множественности наказа-
ния. Тюремное заключение по Уложению устанавливалось 
в более чем 40 статьях, и в большей части статей оно соединя-
лось с кнутом, иногда с батогами. Сверх тюрьмы и кнута при-
менялись также изувечивающее наказание и затем, по отбы-
тии заключения, – ссылка. Новая царская династия стреми-
лась подчинить своей власти крепкую «машину подавления», 
которой она могла бы пользоваться при проведении своей 
политики. Квалифицированные смертные казни, членовре-
дительские и истязательские телесные наказания, беспощад-
ные пени и лишь в редких случаях тюрьма и ссылка обильно 
рассыпаны среди «страшных глав» – в особенности Х, XXI–
XXII.

Преступные деяния, за совершение которых по Уложению 
назначалось тюремное заключение, крайне разнообразны. 
Например, это нарушение благочиния в церкви и на госуда-
ревом дворе, многие проступки по службе, оскорбление чести 
и угрозы, подлоги, татьба, разбой, убийство неумышленное, 
побои, увечье, чадоубийство. Батоги и тюрьма назначались за 
уклонение от отбытия ямской повинности и растрату ямских 
денег.

Исследователь С. Г. Ольков, кроме названных деяний, 
влекущих по Уложению тюремное заключение, указывает 
и на уголовную ответственность судей центральных и мест-
ных государственных органов, отмечая, что законодатель 
делит ее, а  соответственно, и  наказание, на два вида: по 
судебной ошибке и за взятку. В первом случае виновный мог 
нести имущественную ответственность. Во втором, в  соот-
ветствии со ст. 8 Уложения (гл. Х), «если посул без судейского 
ведома, и тому кто взял посул на судью, а судья того не ведает, 
учинити наказание, бити кнутом нещадно, а  взятье на нем 

1 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. М.: Юрид. лит., 1985. 
Т. 3: Акты Земских соборов / отв. ред. А. Г. Маньков. С. 88.
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взяти в государеву казну втрое, да его же посадити в тюрьму 
до государева указу»1. Такой нормой закон устанавливал бес-
срочное тюремное заключение.

Лишение свободы применялось в  разнообразных видах, 
но первое место среди них занимали каторга и  ссылка на 
поселение. Первообразом ссылки на поселение является 
«выбытие вон из земли», вошедшее при Иване IV в понятие 
«опалы», и  использовалось как мера наказания в  виде раз-
вода жителей какого-либо города или местности целыми 
семьями по другим населенным пунктам, как это было, 
например, после присоединения Новгорода и Пскова. Во вто-
рой половине XVI  столетия уже появляется ссылка в  опре-
деленное место, например, по Указу 1582  г., в  окраинные 
города – Севск, Курск, употреблявшаяся преимущественно 
как политическая мера2. В 1593 г. в Сибирь были перевезены 
все жители города Углич из-за смятений, вызванных смертью 
царевича Дмитрия. Они построили и населили город Пелым. 
Впоследствии каждая смута, каждый заговор, каждое обвине-
ние, носившее на себе сколько-нибудь политический харак-
тер, влекли за собой ссылку людей, нередко массовую3.

Присоединение Сибири открыло новый край для ссылки, 
дало правительству возможность воздерживаться от смерт-
ной казни, содействуя в тоже время колонизации малонасе-
ленного края. Особенное развитие получает это наказание 
в  XVII  в. Уложение 1649  г. предусматривало ссылку за раз-
нообразные деяния, например за первую татьбу и за вторую 
татьбу с  удлинением срока тюрьмы, а  равно за мошенниче-
ство и за первый разбой (гл. XXI)4. Такое применение ссылки 
в  порядке смягчения наказаний, вместо смертной казни, 
отчетливо выражается в  самом тексте приговоров. В  них 
стали постоянно употребляться формы: «довелся смертной 

1 Ольков  С. Г. Уголовно-процессуальные правонарушения в  россий-
ском судопроизводстве и  общая теория социального поведения. Тюмень, 
1993. С. 18.

2 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Т. 2. Пг., 1915. С. 110.
3 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. Пг., 1915. С. 138.
4 Российское законодательство X–XX вв. Т. 4. М., 1985. С. 230–231.
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казни и Великий Государь помиловал, велел живот дать, вме-
сто смерти сослать в ссылку», «вместо смертной казни поло-
жив на плаху»1 и т. д. 

Столь широко развитый институт ссылки был наказа-
нием наиболее полезным для задач и целей государственного 
управления. Ссылка служила для государства неиссякаемым 
источником людских ресурсов, и  направлялись ссыльные 
туда, где это было необходимо: для службы гражданской 
и военной, для заселения и укрепления границ, для добыва-
ния хлебных запасов на продовольствие служилым людям, 
для работ по постройкам крепостей и  других сооружений. 
Закон очень редко определял место ссылки. Это зависело от 
административного распоряжения. Ссылкой определялось 
отношение государства к  ссыльному, который сообразно 
своим личным данным назначался либо «на службу», либо 
«в посад», либо «на пашню». Таким образом, наказание обес-
печивало безопасность общества, и в одних случаях служило 
для ограждения населения от правонарушителей, в  дру-
гих – для его устрашения и  предотвращения преступлений, 
в третьих – для исправления осужденных преступников2.

К представителям привилегированных сословий приме-
нялся такой вид наказания, как лишение чести и прав, варьи-
рующийся от «полной выдачи головой» (т. е. превращения 
в  холопа) до объявления «опалы» (изоляции, остракизма, 
государевой немилости). Обвиненного могли лишить чина, 
права заседать в Думе или приказе, права обращаться с иском 
в суд (т. е., условно говоря, это напоминало частичное объяв-
ление вне закона)3.

В «лестнице наказаний» по Соборному Уложению значи-
тельное место занимали имущественные наказания. Глава Х 
в  74  статьях устанавливает подробнейшую градацию штра-
фов «за бесчестье» в зависимости от социальной принадлеж-
ности потерпевшего.

1 Таганцев Н. С. Русское уголовное право. С. 110.
2 Сергеевский Н. Д. Русское уголовное право. С. 139.
3 Исаев И. А. История государства и права России. С. 195.
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Иногда за одно преступление устанавливалось несколько 
наказаний для последовательного их применения. Так, напри-
мер, ст.  9 главы  XXI первую кражу карает битьем кнутом, 
отсечением левого уха, конфискацией имущества, тюрем-
ным заключением на два года с государственными работами 
в кандалах и ссылкой «в украинные города»1.

Общая идея ужесточения наказаний во исполнение прин-
ципа «дабы другим на то смотря неповадно было делать» 
нашла отражение в  распространении таких наказаний, как 
смертная казнь, телесные наказания, тюремное заключение, 
с одной стороны, и снижении размеров штрафов и иных иму-
щественных наказаний, с  другой. Об этом наглядно свиде-
тельствует следующая таблица, составленная профессором 
В. А. Роговым2.
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Судебник 1497 г. 68 2 40 3 60

Судебник 1550 г. 100 18 61 18 61

Судебник 1589 г. 231 20 107 8,7 46,3

Судебник 1606–
1607 гг. 166 30 68 18 41

Соборное 
Уложение 1649 г. 967 146 290 16 29

1 История государства и права России / под ред. Ю. П. Калинина. М., 
1996. С. 118. 

2 Рогов В. А. История уголовного права... С. 106.
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По данным таблицы видно, что за сравнительно неболь-
шой период (с 1497 по 1649 г.) наблюдается рост числа телес-
ных наказаний (с 3 до 16%), что говорит о соответствующем 
росте преступности и  снижении количества штрафов, оче-
видно, в силу падения их эффективности. 

В систему санкций входили и  церковные (дополнитель-
ные) наказания: покаяние, епитимья (эпитимия), отлуче-
ние от Церкви, ссылка в монастырь, заточение в одиночную 
келью и др.

Соборное Уложение 1649  г. подвело итог предшествую-
щего развития русского права и открыло новый этап в строи-
тельстве будущего русского законодательства. Поэтому неслу-
чайно именно этот правовой акт, по замыслу кодификаторов 
XIX в., стал первым в Полном собрании законов Российской 
империи (1830 г.) и в значительном объеме использовался при 
составлении и тома XV Свода законов, и Уложения о наказа-
ниях уголовных и исправительных 1845 г.1 

Рассмотренная выше система наказаний и  проведенный 
анализ их исполнения показывают, что уголовно-правовой 
механизм, установленный Соборным Уложением 1649 г., стал 
значительно сложнее по сравнению с  предыдущим перио-
дом, появились новые составы преступлений, потребовался 
новый уровень юридической техники. Таким образом, право 
в середине XVII в. отразило основные процессы и проблемы, 
происходившие в  жизни российского государства и  обще-
ства.

1 Российское законодательство X–XX веков. Т. 3. С. 81.
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системе в  целом был весьма небольшим, наглядным свиде-
тельством чего может служить Судебник 1497 г. Количество 
содержавшихся в  нем норм гражданского права было неве-
лико, и  по своему гражданско-правовому содержанию он 
серьезно уступал не  только Псковской судной грамоте, но 
и  Русской Правде. В  отличие от уголовного материального 
и процессуального права, для которых Судебник играл суще-
ственную, а  в целом ряде случаев и  решающую роль как 
источник права, в гражданском праве он имел гораздо мень-
шее значение и являлся не более чем второстепенным источ-
ником данной отрасли права. Наряду с  обычным правом 
и законодательством к источникам гражданского права рас-
сматриваемой эпохи также относилось каноническое право, 
нормы которого применялись для регулирования наслед-
ственных отношений.

Субъектами гражданско-правовых отношений являлись 
как индивидуальные лица, так и коллективные образования: 
государство, церковные институты (епископаты, монастыри, 
приходы), семья, род, община. Последняя выступала полно-
правным и чрезвычайно активным участником имуществен-
ного оборота, имела права владения, пользования и  распо-
ряжения принадлежавшим ей имуществом, могла свободно 
приобретать имущество у посторонних лиц, защищала свои 
имущественные права и  интересы в  судебном и  во вне-
судебном порядке. Что касается частных лиц, то гражданской 
правоспособностью обладали все лица независимо от пола 
и  социального положения. Исключение составляли лишь 
холопы, хотя такая их прослойка, как «большие» холопы, 
если не строго юридически, то, по крайней мере, фактически 
имела собственное имущество и  участвовала в  гражданско-
правовых отношениях.

Минимальный возраст дееспособности соответство-
вал возрасту вступления в  брак (брачный возраст состав-
лял 14–15 лет для мужчин и 12–13 – для женщин). Впрочем, 
само по себе достижение брачного возраста еще не наделяло 
лицо полной дееспособностью, поскольку оно могло продол-
жать находиться под властью отца как главы семьи. Верхний 
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возрастной предел дееспособности законодательно не  был 
определен, но с  учетом фактических обстоятельств лицо, 
пребывавшее в крайнем старческом возрасте, вероятно, уже 
могло быть ограничено в своих юридических возможностях.

Право- и дееспособность женщин была гораздо ýже, чем 
у  мужчин, хотя вдовам, которые не  находились под патро-
натом Церкви, поскольку жили «своим домом» и  «не пита-
лись от церкви Божии» (ст. 59 Судебника), принадлежала 
«вся сумма частных прав, какой мог владеть в  то время 
полноправный мужчина, а  именно: право собственности, 
право входить в  обязательства и  полная процессуальная 
правоспособность»1.

Лица с серьезными психическими отклонениями, скорее 
всего, не  могли самостоятельно заключать сделки и  распо-
ряжаться имуществом. Физические же недостатки (слепота, 
глухота и  т. п.), напротив, не  лишали соответствующих лиц 
дееспособности, хотя, естественно, могли затруднять реали-
зацию ими своих гражданских прав и обязанностей. В таких 
случаях их интересы могли представлять и  защищать род-
ственники или иные лица, а также Церковь, осуществлявшая, 
согласно церковному праву, патронат над лицами с  ограни-
ченными возможностями.

Не только указанные, но и  любые другие индивидуаль-
ные и  коллективные субъекты имели право доверять пред-
ставительство и защиту своих юридических интересов иным 
лицам, которые по их поручению могли совершать различные 
юридические действия – от подписания документа вместо 
доверителя до полноценного представительства его интере-
сов в  судебном процессе. Никаких общих законодательных 
норм на этот счет не существовало, и отношения между пове-
ренными и представляемыми ими лицами выстраивались по 
их собственному усмотрению.

Объектами вещных прав являлись движимое и недвижи-
мое имущество. Несмотря на то, что данные понятия были 
известны церковному праву и  неоднократно упоминались 

1 ВладимирскийБуданов М. Ф. Обзор истории русского права. М., 
2005. С. 440.
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в Кормчих книгах, в светских нормативных правовых источ-
никах и  актах юридической практики они не  использова-
лись. Вместо этого употреблялись обозначения конкретных 
объектов недвижимости – вотчины, поместья, земли, дворы, 
лавки, «земля и вода» и т. п., а применительно к движимым 
вещам – товары, деньги, «животы» и  др. Принадлежность 
лицу конкретного имущества на праве собственности выра-
жалась тремя способами:

1) посредством указания способа его приобретения 
(вотчина, купля, приданое и т. д.) и имени владельца;

2) через перечисление правомочий обладателя вещи;
3) простым указанием на то, что соответствующая вещь 

«моя», «его», «такого-то» и т. п.
Право собственности мыслилось и  расценивалось как 

«юридическое господство лица над имуществом»1, хотя чет-
кого юридического определения права собственности и пра-
вомочий собственника в современном понимании этих граж-
данско-правовых категорий не  существовало. Также отсут- 
ствовало строгое разграничение между правом соб ственности 
и  правом владения. Для того чтобы подчеркнуть, что иму-
щество приобреталось не  во временное владение, а  именно 
в собственность (вечную и потомственную), в актах указыва-
лось, что оно было отчуждено или приобретено «впрок», «во 
веки», «без выкупа» и т. п., что бывший собственник уступил 
имущество вместе со своими детьми, а  новый собственник 
приобрел его для себя и своих детей. Объем правомочий соб-
ственника зависел от вида имущества и основания его при-
обретения. Субъектами права собственности на имущество 
являлись государство, церковные институты, частные лица 
и  их объединения, при этом в  силу отмеченной «размыто-
сти» восприятия права собственности вполне естественными 
и нормальными были ситуации, когда, например, крестьян-
ская земля характеризовалась как находившаяся одновре-
менно в собственности великого князя и самих крестьян.

1 Памятники российского права: учебно-научное пособие: в 35 т. / под 
общ. ред. Р. Л. Хачатурова. М., 2014. Т. 3, кн. 3. С. 199.
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Объектами недвижимой собственности являлись вот-
чины, поместья, тяглые земли и имущества, а также лесные, 
звериные и прочие угодья, городские дворы и дворовые места, 
которые принадлежали соответствующим лицам на вотчин-
ном или поместном праве либо на праве тяглых имуществ. 
Проживавшие на церковных землях церковные служилые 
люди наделялись вотчинами и поместьями, а крестьяне вла-
дели землей на тяглом праве. В отношении церковных земель 
действовал принцип их неотъемлемости и неотчуждаемости, 
т. е. недопустимости их выхода из собственности Церкви, 
который, впрочем, не  всегда соблюдался. Тяглыми имуще-
ствами могли обладать только тяглецы, нетяглые же люди при 
их приобретении были обязаны принимать на себя тягловые 
обязательства, от исполнения которых они всячески стара-
лись уклониться. В  целях защиты интересов тяглых общин 
они имели право выкупа своих тяглых имуществ, отчуж-
денных в  пользу нетяглых лиц. В  собственности крестьян-
ских общин находились леса, луга, выгоны, пустоши, водо-
емы, а  пашенные земли передавались ими членам общины. 
Городские дворы, представлявшие собой участки городской 
земли с  расположенными на них строениями, и  дворовые 
места, т. е. незастроенные земельные участки, подразделя-
лись на «черные» (тяглые) и «белые» (нетяглые). Последние, 
в  свою очередь, принадлежали беломестцам на вотчинном 
или поместном праве. Бесхозные земли входили в  состав 
великокняжеского земельного фонда.

Для четкого определения границ земельных владений 
и упрощения процедуры судебного разбирательства при воз-
никновении земельных споров, в том числе в связи с потра-
вой посевов скотом, Судебник обязывал владельцев смежных 
земельных участков сообща («по половинам») устанавливать 
изгороди между ними. При наличии пастбищ, граничив-
ших с  пашнями, обязанность огораживать их возлагалась 
на владельцев пашни (ст. 61). Порча межевых знаков влекла 
за собой уголовную ответственность (ст. 62).

При переходе имущества от одного лица к  другому за 
главной вещью следовала принадлежность, причем «обычай, 
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заведенный издавна порядок хозяйства, инвентарное опи-
сание, самое существо вещи определяли, что должно было 
считаться принадлежащим к главному имуществу как прида-
точная его часть, и следовательно, при переходе его из одних 
рук в другие разделять его судьбу», поэтому «на этот обычай, 
порядок, на это описание, существо вещи делалась ссылка 
в акте, чтоб означить принадлежности известного имущества 
как главного»1. Например, при отчуждении в пользу нового 
собственника деревни указывалось, что вместе с ней к нему 
переходили леса, выгоны, угодья и все то, что к ней «потягло 
из старины».

В случае нахождения имущества в собственности несколь-
ких лиц они могли обладать им на праве общей совместной 
(нераздельной) или долевой собственности.

Основаниями для приобретения права собственности на 
недвижимое имущество являлись заключение сделок, насле-
дование, захват, пожалование, выкуп и  приобретательная 
давность.

Захват (заимка) как способ фактического завладения 
бесхозной землей и последующего пользования ею в грани-
цах, которые определялись лишь естественными пределами 
(реками, болотами, лесами и т. п.), в рассматриваемый период 
утрачивал свое значение, уступая место формально-право-
вым основаниям землевладения, базировавшимся на жало-
ванных грамотах, договорах и т. д. При занятии пустых земель 
соответствующие лица обращались к  государю с  просьбой 
о  юридическом закреплении их за ними, чтобы упрочить 
свои права на эти земли.

Пожалование могло выступать как в  качестве самостоя-
тельного основания приобретения права собственности на 
имущество, которое государь предоставил пожалованному 
лицу, так и соединяться с заимкой или заключением сделок 
либо выражаться в форме репрезентации. Последний способ 
возникновения права собственности заключался в  том, что 
лицо, например удельный князь или боярин, добровольно 

1 Неволин К. А. История российских гражданских законов. М., 2006. 
Ч. 2. С. 22.
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уступало свое имущество великому князю и затем получало 
его от него обратно в виде пожалования1.

Если в  акте отчуждения имущества специально не  ого-
варивалось, что оно было окончательно, без права выкупа 
уступ лено в  пользу приобретателя, то считалось, что оно 
передавалось ему лишь во временное владение и  прежний 
собственник или его наследники были вправе вернуть себе 
право собственности на это имущество путем его выкупа.

Приобретательная давность служила основанием воз-
никновения права собственности на землю в  случае, если 
было доказано, что лицо правомерно приобрело и  владело 
ей в течение длительного времени и при этом обрабатывало 
землю. Главными условиями признания приобретатель-
ной давности являлись добросовестность владения землей, 
в том числе отсутствие юридических претензий к землевла-
дельцу со стороны других лиц, и вложение в нее своего труда. 
Продолжительность же владения имела лишь вспомогатель-
ное значение, свидетельствуя о  прочной принадлежности 
земли соответствующему лицу. Поэтому никакого единого, 
твердо установленного срока приобретательной давности 
(20, 30 лет и т. д.) не существовало, и он определялся судом 
отдельно в каждом конкретном случае. Институт приобрета-
тельной давности применялся лишь к земельной собственно-
сти, но не к движимым вещам, в связи с чем находка чужой 
вещи не порождала у нашедшего ее лица права собственно-
сти, а  обязывала его вернуть ее собственнику или передать 
государству (возможно, за вознаграждение).

О способах приобретения движимых вещей и в рассма-
триваемый период, и  позднее, вплоть до Уложения, источ-
ники сообщают крайне отрывочно. Достоверно можно 
утверждать лишь, что движимое имущество приобреталось 
такими способами, как заключение сделок, наследование, 
изготовление или переработка вещи, сбор и добыча объектов 

1 Впоследствии таким образом поступали казаки и промышленники, 
которые, продвигаясь на восток, присоединяли к Московскому государству 
новые земли.
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растительного и  животного мира, получение приплода 
животных и  военная добыча, предметом которой являлись 
вещи и люди.

Прекращение права собственности на имущество, помимо 
естественного основания, например гибели вещи или дли-
тельного запустения земельного участка, также происходило 
добровольно, прежде всего вследствие заключения сделок, 
либо принудительно, в частности в результате конфис ка ции 
вотчины или поместья.

В отличие от закона конца XIV – начала XV  в., который 
ввел 15-летнюю продолжительность исковой давности по 
земельным тяжбам, Судебник существенно сократил данный 
срок и сделал его дифференцированным: для земельных спо-
ров между частными лицами (боярами, монастырями, поме-
щиками, крестьянами) предусматривался трехлетний срок, 
вероятно установленный с учетом традиционного трехполь-
ного севооборота, при котором за три года обрабатывался 
весь земельный участок, а при посягательстве на великокня-
жеские земли – шестилетний. При этом, судя по предписа-
нию Судебника, «досужывати» земли, которые «за приставом 
в суде» (ст. 63), требовалось не просто предъявив иск в ука-
занный срок, но и  добившись реального начала судебного 
процесса, а именно того, чтобы ответчик представил поручи-
тельство о  явке в  суд либо чтобы спорная земля поступила 
под надзор пристава. Несмотря на конкретные сроки, закреп-
ленные Судебником, на практике они могли быть более дли-
тельными, что свидетельствовало о том, что хотя «на исковую 
давность всегда обращалось внимание и  дело решалось по 
ней, если она была доказана», но в  то же время «истечение 
срока давности не имело безусловного значения и не исклю-
чало производства тяжбы», поскольку исковая давность «счи-
талась одним из средств судебного доказательства, подлежа-
щим, наравне с другими, оценке суда»1.

В рассматриваемый период большинство сделок заклю-
чалось в  устной форме с  участием нескольких свидетелей 

1 Энгельман И. Е. О давности по русскому гражданскому праву: исто-
рико-догматическое исследование. М., 2003. С. 151, 153–154.
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(«послухов»), которые в случае возникновения спора давали 
показания относительно совершенной сделки. Иногда для 
придания сделке большей юридической силы она заключа-
лась в  присутствии официальных лиц. С  течением времени 
все большее распространение получали письменные сделки, 
называвшиеся грамотами, кабалами, крепостями, записями. 
Они составлялись как самими участниками сделки, так 
и  любыми иными лицами, которые умели писать, поэтому 
в  основном составлялись различными дьяками. Грамотные 
лица удостоверяли сделки своими подписями, а за неграмот-
ных подписывались те, кому они доверяли, преимущественно 
духовные отцы и  родственники. Вместо подписей грамоты 
также могли скрепляться особыми изображениями, знаками 
(«знаменами»), а свидетели могли ставить на акте своей рукой 
крест. До конца XV в. к документам было принято приклады-
вать официальные или частные печати.

Наряду с простой письменной формой имел место «кре-
постной» порядок заключения сделок, предполагавший их 
государственную регистрацию в специальных книгах. Такой 
порядок применялся к  сделкам, объектами которых были 
холопы, недвижимость и  лошади. В  частности, при купле-
продаже или мене лошадей требовалось «являть» их долж-
ностным лицам – «пятенщикам», которые ставили на лошадь 
«пятно» (клеймо) и  вносили соответствующие сведения 
в учетные книги. С введением в конце XV – первой половине 
XVI в. писцовых книг, призванных среди прочего обеспечить 
более строгий контроль за юридическим «движением» земель, 
в  них «записывались земли, принадлежащие отдельным 
лицам, причем отмечались и акты, на которых основывалось 
право владельца. При переходе имущества новый приобрета-
тель являл акт приобретения земли, для справки ея за собою 
в писцовых книгах. В спорных случаях дело решалось по пис-
цовым книгам». Впрочем, до начала XVII в. «явка и записка 
актов еще не  были безусловно необходимы», хотя и  были 
выгодны участникам сделки, поскольку предоставляли им 
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наиболее твердые гарантии их прав «на случай оспаривания 
акта, как другою стороною, так и лицами посторонними, или 
же на случай потери акта»1.

Формуляры грамот, за исключением некоторых местных 
особенностей, в целом были стандартными. После обозначе-
ния лица, заключавшего сделку («Се яз...»), следовало более 
или менее подробное изложение ее предмета, цены и  дру-
гих условий. Например, в  поземельных договорах границы 
отчуждаемой земли определялись либо через перечис ление 
межей, либо общей формулой: «куда соха, плуг, коса ходили». 
В  удостоверительной части грамоты назывались свидетели 
заключения сделки, а  в поземельных договорах – и  отвода 
земли, а  также лицо, которое писало текст документа. Дата 
его составления до начала XVI в. указывалась редко.

Независимо от того, в  какой форме был заключен дого-
вор – в  устной или письменной, при возникновении спора 
главным доказательством действительности сделки в анали-
зируемый период служили показания свидетелей. В частно-
сти, Судебник предусматривал, что если кто-либо оспаривал 
договор купли-продажи, совершенный на торгу, то покупа-
телю было достаточно представить 2–3 свидетелей из числа 
«добрых людей», которые бы подтвердили факт покупки 
(ст.  46, 47). Письменные же акты являлись лишь вспомога-
тельными средствами доказывания прав участников сделки. 
В  случае если сделка могла затрагивать интересы третьего 
лица, например родственника, которое впоследствии могло 
попытаться оспорить ее правомерность, для защиты своих 
интересов соответствующая сторона договора могла позвать 
это лицо в качестве послуха и тем самым нейтрализовать его 
возможные будущие претензии. Аналогичным образом счи-
талось, что «если при совершении сделки перед послухами 
присутствует такое лицо, которого права нарушаются этой 
сделкой, и  это лицо не  протестует, то естественным обра-
зом его молчание, также как молчание третьего лица в  тех 

1 Энгельман И. Е. О приобретении права собственности на землю по 
русскому праву. СПб., 1859. С. 72–76.



100

а. а. РожНов

же условиях на суде ведет к  предположению, что это лицо 
отказывается от своего права»1.

Среди письменных актов частного права наивысшей 
и  бесспорной юридической силой обладали жалованные 
грамоты. Как документ, имевший «известную определенную 
форму, она не  подлежит суждению относительно внутрен-
него своего содержания. Если она формально правильна, то 
доказательством этой формальной ея правильности доказы-
вается и правильность ея содержания»2.

В основе договорного права лежали принцип свободы 
договора, означавший свободу воли и волеизъявления сторон 
при заключении ими договора и  отсутствие принуждения 
к нему, а также требование осознания сторонами характера 
совершаемых ими действий. Договаривающиеся стороны по 
взаимному согласию могли включать в договор («ряд») любые 
не  запрещенные условия. Впрочем, общих четких указаний 
относительно базовых начал договорного права и  конкрет-
ных последствий их нарушения не существовало.

Гражданскому праву рассматриваемой эпохи были извест-
 ны такие виды договоров, как купля-продажа, мена, дарение, 
имущественный и личный наем, заем, подряд и др.

В отличие от договора купли-продажи движимых вещей, 
при котором, по общему правилу, не  требовалось ничего, 
кроме простого соглашения между продавцом и покупателем, 
договор купли-продажи недвижимости имел более сложное 
содержание, зависевшее от усмотрения сторон. Например, 
цена имущества часто выражалась не только в определенной 
сумме денег, но и в «пополнке» к ней в виде скота, сельско-
хозяйственной продукции и т. д. Продавец обязывался «очи-
щать» продаваемую недвижимость от юридических притя-
заний третьих лиц и «не доводить» покупателя «до убытка», 
а в случае его возникновения возместить его. При приобрете-
нии имущества несколькими лицами покупатели могли дого-
вориться не продавать в будущем свою долю «мимо» других 

1 Дювернуа Н. Л. Источники права и суд в Древней России: Опыты по 
истории русского гражданского права. СПб., 2004. С. 72–76.

2 Энгельман И. Е. О приобретении права собственности... С. 34.



101

гРаж даНское ПРаво в ПеРиод обРазоваНия Русского цеНтРа лизоваННого...

покупателей. В  XIV–XV  вв. купчие составлялись от имени 
покупателя, однако в  дальнейшем они стали писаться от 
имени продавца. Договор купли-продажи движимых вещей 
исполнялся уплатой покупателем продавцу стоимости вещи 
и  ее получением от него, а  при купле-продаже недвижимо-
сти покупатель получал от продавца документы на нее и вво-
дился во владение.

По своему содержанию договор мены был аналогичен 
договору купли-продажи и  также мог включать условия 
о «пополнке», об «очищении», о невыкупе и т. д.

Дарение движимых вещей не  требовало письменной 
формы и совершалось путем простой передачи вещи, дарение 
же недвижимости предполагало составление «данной» гра-
моты. В некоторых случаях дарение фактически было не чем 
иным, как завуалированной куплей-продажей, например если 
дарение производилось под условием погашения одаряемым 
долгов дарителя. Специфическими видами дарения являлись 
пожертвование в  пользу Церкви, государства или общин, 
выдел имущества и  назначение приданого. Выдел означал 
оформлявшееся посредством «отдельной» записи выделе-
ние родителями еще при жизни части своего имущества 
кому-либо из детей с  сохранением за собой права по своей 
воле отменить этот выдел. Формой выдела дочерей и других 
родственниц в связи с выходом замуж являлось назначение 
приданого. Его размер определялся усмотрением родителей 
или, при их отсутствии, иных родственников и соглашением 
с женихом и его родней.

По договору имущественного найма в аренду могли быть 
взяты земли, угодья, животные и  другое имущество. Срок 
найма и  размер арендной платы устанавливались соглаше-
нием сторон, при этом в условиях сельскохозяйственной эко-
номики они отражали специфику производства земледель-
ческих работ: срок аренды земли и угодий обычно составлял 
один год, моменты его окончания или возобновления при-
вязывались к  особенностям сельскохозяйственного цикла, 
а арендная плата могла выражаться не только в денежной, но 
и в натуральной форме, а именно в определенном количестве 
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или доле выращенной продукции. Земли и угодья брались на 
оброк индивидуально, товариществами или целыми общи-
нами.

Применительно к договору личного найма принципиаль-
ное значение имел его вид: наем в услужение, т. е. для оказа-
ния домашних и дворовых услуг, как правило, влек за собой 
поступление лица в  холопство; при найме же для выполне-
ния определенных работ или поручений нанимавшееся лицо 
сохраняло свою свободу. Второму виду найма в  Судебнике 
были посвящены ст. 49, разрешавшая некоторым участни-
кам судебного процесса нанимать бойца для участия в судеб-
ном поединке вместо себя, и ст. 54, согласно которой наймит, 
не  доработавший до конца предусмотренный срок найма, 
лишался всей заработной платы, в том числе за уже проделан-
ную работу. Об ответственности заказчика в  законе ничего 
не говорилось.

Крайняя лаконичность отмеченных постановлений 
Судебника компенсировалась широчайшей договорной прак-
тикой вольного найма в  Московском государстве, которая 
имела место в  самых разных отраслях хозяйства и  охваты-
вала различные социальные группы. Стороны договора по 
взаимному согласию определяли условия о предмете работы, 
ее сроках, оплате, размере неустойки в случае невыполнения 
работы, об обязанности наймита подчиняться заказчику, 
санкциях за нарушение трудовой дисциплины и т. д. При кол-
лективном найме заключался общий договор, в котором все 
работники являлись поручителями друг за друга.

По договору займа, заключавшемуся в  кабальной и  бес-
кабальной формах, кредитор предоставлял заемщику деньги 
или определенное имущество, например хлеб, а заемщик был 
обязан вернуть в установленный срок предмет займа и упла-
тить проценты («рост»), если они были предусмотрены дого-
вором. В возмездных договорах займа размер денежной или 
натуральной платы, как правило, составлял 20% («на пять 
шестой»). Возврат займа обеспечивался свободой должника, 
т. е. его поступлением под власть кредитора и  обращением 
в холопство при неисполнении обязательства; залогом; пору-
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чительством; множественностью заемщиков, при которой 
долг мог быть взыскан с  любого из них. Вслед за Русской 
Правдой (ст. 54 Пространной редакции) Судебник регламен-
тировал юридические последствия невозврата купцом взя-
тых в долг денег или товаров. Если он их пропил или иным 
образом растратил «какым безумием», то выдавался истцу 
в холопство; в случае же невиновной утраты денег или това-
ров купец должен был вернуть истцу долг («истину») без про-
центов с рассрочкой платежа (ст. 55).

Чрезвычайно распространенной формой хозяйственной 
деятельности как в рассматриваемый период, так и впослед-
ствии являлось товарищество. Объединяя капиталы и  тру-
довые усилия, складники осуществляли земледельческие, 
строительные и  другие работы, занимались торговлей, про-
мыслами и т. д. В состав артели могли входить как родствен-
ники, так и  иные лица. Договор товарищества заключался 
устно либо оформлялся «складной» записью. Условия склад-
нического договора целиком зависели от соглашения сторон, 
поэтому «степень объединения средств производства, формы 
труда и формы распределения в складствах, артелях и товари-
ществах были самые разнообразные»1.

В целом, характеризуя систему договоров в период обра-
зования Московского государства, можно констатировать, 
что она отличалась «определенной размытостью, нечетко-
стью границ между смежными видами обязательств»2, напри-
мер между куплей-продажей и меной, причем «подобное сме-
шение объяснялось не только неразработанностью юридиче-
ской техники и терминологии. Сам характер имущественного 
оборота с  его чертами натурализации и  обусловленности 
традицией способствовал такому явлению. Дальнейшая фор-
мализация договорных отношений способствовала их диф-
ференцированности друг от друга»3.

1 Маковский Д. П. Развитие товарно-денежных отношений в Русском 
государстве в XVI веке. Смоленск, 1960. С. 34.

2 Развитие русского права в XV – первой половине XVII в. М., 1986. 
С. 34.

3 Там же.
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Наряду с обязательствами, возникавшими из договоров, 
гражданскому праву также были известны обязательства из 
причинения вреда. В частности, при потраве посевов скотом 
обязанность возмещения ущерба возлагалась на того земле-
владельца, через чью половину изгороди животные про никли 
на посевы. Об ответственности хозяина скота Судебник 
умалчивал. Если владелец пашни, граничившей с  пастби-
щем, своевременно и  надлежащим образом ее не  огородил, 
то в  случае потравы никто не  подлежал ответственности 
за причиненный вред (ст. 61).

Как и  в  более древнюю эпоху развития гражданского 
права, в  анализируемый период имущественные обяза-
тельства могли переноситься непосредственно на личность 
должника. Это касалось как отдельных договоров (найма 
в  услужение и  займа), так и  ответственности за неисполне-
ние обязательств. Последняя выражалась в  том, что долж-
ник, не  выполнивший своего обязательства перед креди-
тором, подвергался правёжу, который представлял собой 
специфическую юридическую процедуру взыскания долга 
путем физического воздействия на должника, заключав - 
шуюся в его ежедневном битье батогами по икрам перед при-
казной избой с целью побуждения к погашению задолженно-
сти1, и если после правежа он по-прежнему не удовлетворял 
имуще ственные требования кредитора, то выдавался ему 
в холопство пожизненно или до отработки долга. Еще одной 
особенностью обязательственного права было то, что ответ-
ственность могла возлагаться не  только на непосредствен-
ного должника, но и на других лиц: супруга, детей, родителей, 
холопов, господ.

Чисто имущественными способами обеспечения испол-
нения обязательств являлись неустойка, поручительство 
и залог.

Неустойка выражалась или в  конкретной сумме, кото-
рую должна была заплатить обязанная сторона в  случае 
не исполнения договора, или в форме возмещения причинен-
ных убытков.

1 Подробнее о процедуре правёжа см.: Рожнов А. А. История уголов-
ного права Московского государства (XIV–XVII вв.). М., 2012. С. 461–465.
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Сущность гражданско-правового поручительства состоя- 
ла в том, что несколько поручителей ручались за исполнение 
должником обязательства, а при его неисполнении они отве-
чали перед кредитором своим имуществом. При заключе-
нии письменного договора поручительство включалось в его 
содержание, причем имена «порук» перечислялись в  начале 
договора, после чего указывалось, в  исполнении какого 
именно обязательства должника они ручались.

В подавляющем большинстве случаев залог (заклад) 
являлся способом обеспечения исполнения заемных обяза-
тельств, именно договор займа был «любимейшим спутни-
ком залога», поэтому «в общественном сознании закладная 
преимущественно означает заемное или другое долговое 
обязательство, залогом обезпеченное»1. Предметом залога 
могло выступать как движимое, так и  недвижимое имуще-
ство за некоторыми исключениями, например запрещалось 
закладывать предметы культа или поместья. По заемным 
обязательствам, обеспеченным залогом недвижимости, она 
могла оставаться на срок залога у  заемщика, который упла-
чивал кредитору проценты по договору, либо переходить во 
владение и пользование кредитора. В этом случае он получал 
право в качестве процентов извлекать из заложенного иму-
щества соответствующие доходы, например, «за рост» косить 
пожню, сечь лес и  т. п. При неуплате долга в  срок предмет 
залога переходил в  собственность кредитора, а  закладная 
превращалась в  купчую. Альтернативой с  менее тяжелыми 
для должника юридическими последствиями являлось про-
должение бессрочного (до выкупа) владения кредитора зало-
женным имуществом.

Для крестьянских закладных было характерно сохране-
ние за крестьянами заложенной земли на время залога, что 
«вполне понятно: крестьянское хозяйство не  могло суще-
ствовать, если крестьянин передавал кредитору право поль-
зования своей землей на срок заклада (т. е. примерно на год). 
Для него в таком случае было выгодно совсем продать землю, 

1 Мейер  Д. Древнее русское право залога // Юридический сборник, 
изданный Дмитрием Мейером. Казань, 1855. С. 231–232.
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выручив за нее большую сумму. Другое дело – залог, при 
котором крестьянин продолжал владеть своей землей и терял 
ее лишь в  случае неуплаты долга в  срок. Здесь крестьянин 
сохраняет свое хозяйство и вместе с ним надежду выкупить 
заложенную землю в срок»1.

Главным основанием прекращения обязательств являлось 
их исполнение. Также обязательства могли прекращаться по 
обоюдному согласию сторон, в  результате прощения долга 
кредитором, в  связи со смертью должника в  личном обяза-
тельстве и т. д.

В сфере наследственного права ведущую регулирующую 
роль играли нормы канонического права, а  их применение 
осуществлялось Церковью. Это выражалось в трех ключевых 
аспектах. Во-первых, главным источником правового регу-
лирования наследственных отношений являлись постанов-
ления, содержавшиеся в  Кормчих книгах. Во-вторых, заве-
щание составлялось, как правило, в присутствии духовного 
отца завещателя и  затем подлежало утверждению епархи-
альным архиереем. Наконец, споры о наследстве относились 
к подсудности церковного суда.

Наследственному праву рассматриваемой эпохи были 
известны оба основания наследования – и  завещательное, 
и  законное, однако главным из них являлось наследование 
по завещанию. Готовясь к  переходу в  Вечность, умираю- 
щий считал своим нравственным и  юридическим долгом 
сделать «последний расчет со своими мирскими отношени-
ями», по этому, составляя завещание, «объявлял по совести, 
кто и  чем ему должен и  кому и  чем он сам должен; прини-
мал меры для устроения судьбы своего семейства; оставлял 
отказы в пользу тех или других лиц и тем свидетельствовал 
свое расположение или, может быть, благодарность к  ним; 
отделял часть своего имения для богоугодных целей и  осо-
бенно на поминовение своей души»2. В  условиях широчай-
шего распространения завещательных распоряжений насле-

1 Покровский Н. Н. Актовые источники по истории черносошного 
землевладения в России XIV – начала XVI в. Новосибирск, 1973. С. 70.

2 Неволин К. А. История российских гражданских законов. Ч. 3. 
С. 263.
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дование по закону, естественно, носило не более чем допол-
нительный, вспомогательный характер и имело место только 
при отсутствии «духовной грамоты» («рукописания») или 
в случае, если завещание было признано недействительным. 
Также законный порядок наследования мог быть применен 
к имуществу наследодателя, которое не было упомянуто им 
в завещании. Приоритет завещательного основания наследо-
вания над законным нашел отражение и в Судебнике, кото-
рый регулировал порядок перехода имущества по наследству 
лишь в ситуации, когда «которой человек умрет без духовные 
грамоты» (ст. 60).

В качестве завещателей могли выступать все свободные 
лица, т.  е. любые лица, кроме холопов, обладавшие имуще-
ством, в  отношении которого они имели право распоря-
жения. При составлении завещания наследодатель должен 
был достичь совершеннолетия, находиться в  здравом уме 
и твердой памяти и иметь возможность формулировать свою 
последнюю волю свободно, без принуждения. Наследниками 
также могли быть любые индивидуальные лица и коллектив-
ные образования, которые были вправе приобрести соответ-
ствующее имущество в порядке наследования. В подавляю-
щем большинстве случаев завещатели передавали наслед-
ство членам семьи: жене, мужу, нисходящим, восходящим, 
боковым родственникам до четвертой и иногда до пятой сте-
пени родства, – устраивая таким образом «будущую судьбу 
всей своей семьи или рода, не  довольствуясь передачей 
своих прав одному ближайшему лицу»1. При этом наследода-
тель назначал наследников исключительно по своему усмо-
трению и  «не стеснялся какими-либо правами детей своих 
на имущество»2. Часть имущества обязательно завещалась 
в  пользу Церкви. Посторонние лица редко являлись глав-
ными наследниками.

1 ВладимирскийБуданов М. Ф. Обзор истории русского права. С. 571–
572.

2 Мысли графа М. М. Сперанского // Архив исторических и практиче-
ских сведений, относящихся до России, издаваемый Николаем Калачовым. 
СПб., 1858. Кн. 1. С. 27.
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Центральное место в духовной грамоте занимали распо-
ряжения завещателя о  том, «кому ми что дати и  на ком ми 
что взяти». Подробно перечислялись долги, заплаченные 
наследодателем и, следовательно, уже не подлежавшие уплате 
наследниками, и те долги, которые, не будучи погашенными, 
переходили к  ним. Также завещатель тщательно определял 
юридическую судьбу своих имущественных активов, скрупу-
лезно отмечая в духовной, кому именно он передавал соот-
ветствующее движимое и  недвижимое имущество, холопов 
и  деньги. Помимо чисто имущественных распоряжений, 
завещания предусматривали те или иные предписания рели-
гиозно-нравственного характера: об упокоении души заве-
щателя, о возложении на конкретных лиц обязанности забо-
титься о его вдове и детях, об отпуске на волю холопов, о про-
щении долгов и т. п.

По форме завещания могли быть как устными, так и пись-
менными. Изначально преобладали первые, однако по мере 
распространения письменной формы сделок, примерно 
с  XIV  в., завещания все чаще стали излагаться письменно. 
Впрочем, устные завещания, заключавшиеся в  изъявлении 
завещателем своей последней воли перед духовным отцом, 
признавались имеющими юридическую силу на протяже-
нии всего «московского» периода. Что касается письмен-
ных завещаний, то они, как правило, составлялись на дому 
и  писались либо завещателями собственноручно, либо, что 
встречалось чаще, другими лицами: дьяками, священни-
ками, монастырскими служками и  т. д. Формуляр духовной 
грамоты был типовым. Вводная часть завещания начиналась 
словами «Во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа», затем следо-
вало указание завещателя («Се яз раб Божий...»), составляв-
шего духовную «при своем животе» или «отходя сего света», 
причем обязательно подчеркивалось, что он формулировал 
свою последнюю волю «целым умом и разумом». В основной 
части содержались завещательные распоряжения, в том чис- 
ле назначение одного или нескольких душеприказчиков из 
числа родственников или иных лиц, от которых требовалось, 
чтобы они не были пьяницами или расточителями и не имели 
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вражды с  завещателем. Если наследодатель не  назначил 
своих душеприказчиков, то его последнюю волю исполняли 
сами наследники. В конце грамоты перечислялись духовный 
отец завещателя, послухи (обычно 2–4) и  лицо, писавшее 
текст завещания. Грамота скреплялась подписями и печатью 
(последняя имелась не всегда). Дата составления завещания 
(год) стала обозначаться в духовных с начала XVI в.

Для подтверждения подлинности и  правомочности 
духовной грамоты ее надлежало «явить» епархиальному архи-
ерею, что делалось либо самим завещателем, либо, после его 
смерти, душеприказчиком. Во втором случае производился 
допрос духовного отца завещателя, свидетелей и писца, кото-
рые должны были подтвердить, что во время составления 
рукописания завещатель был дееспособен, действовал без 
принуждения, а форма и содержание завещания полностью 
соответствовали последней воле умершего. Если грамоту 
признавали законной, то ее удостоверяли епископ и  дьяк, 
после уплаты пошлин возвращали душеприказчику, а копия 
с  нее хранилась в  архиерейском архиве. Если же завещание 
было составлено с нарушением требований к форме и (или) 
содержанию, то оно считалось недействительным, и  в  этом 
случае в силу вступал законный порядок наследования.

Норма Судебника о  наследовании по закону, несмотря 
на ее  лаконичность, достаточно четко отражала сущность 
данного основания наследования. После смерти наследо - 
дателя имущество переходило к его сыну, а при его отсутствии 
«статок весь и  земли» передавались дочери. Следовательно, 
Судебник, так же как и Русская Правда (ст. 91 Пространной 
редакции), стоял на позиции, что «сестра при брате не наслед-
ница». Если же у умершего детей не было, то наследство полу-
чал его ближайший родственник. Таким образом, в Судебнике 
получили законодательное закрепление только общие начала 
наследования по закону, а  различные юридические нюансы 
наследования восполнялись иными юридическими источ-
никами. В силу этого при наличии у наследодателя несколь-
ких сыновей имущество наследовали, скорее всего, лишь 
те, кто при жизни родителя не  отказался содержать его 
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(по крайней мере, такое правило было предусмотрено ст. 53 
Псковской судной грамоты). Под ближайшими родственни-
ками покойного, вероятно, понимались его родные братья, их 
дети и  внуки. Наследственная масса распределялась между 
несколькими наследниками (сыновьями, дочерьми, боко-
выми родственниками) поровну.

Наследники имели право отказаться от принятия наслед-
ства и, соответственно, от исполнения обязательств по дол-
гам наследодателя.

Если у  умершего, не  оставившего завещания, не  было 
родственников, которые могли ему наследовать по закону, 
то имущество считалось выморочным и поступало в пользу 
Церкви.

В связи с тем, что неполнота и недостаточная определен-
ность законного порядка наследования на практике порож-
дала спорные ситуации, впоследствии законодатель стал уде-
лять вопросам правового регулирования наследования по 
закону гораздо больше внимания, чем это было до середины 
XVI в.
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В истории Российского государства XVII  век можно 
назвать веком старых традиций и новых веяний, когда мно-
говековой уклад и  ростки новых преобразова ний сосед-
ствовали друг с  другом. В  это время продолжился процесс 
централизации государства, который нашел отражение 
в укреплении позиций служилого сословия, росте бюрокра-
тического аппарата. После Смуты фактически пришлось 
заново восстанавливать царскую власть и всю систему госу-
дарственного управления в  России. Власть царя как главы 
государства в  целом укреплялась, однако пришлось прило-
жить немало усилий для того, чтобы доказать европейским 
дворам законность прав Романовых на русский престол. 
Авторитет царя поддерживался представлением о  боже-
ственном происхождении его власти, о том, что она является 
единственным источником права и справедливости. По мере 
дальнейшего развития феодальной экономики, формирова-
ния новых типов и  форм собственности происходил коли-
чественный рост гражданско-правовых сделок и неуклонное 
увеличение числа частных актов, отдельные виды которых 
уже имели многовековую практику, другие же стали поро - 
ж дением XVII в. 

К числу документов частноправового характера относи-
лись: 

– акты на объекты движимого и  недвижимого имуще-
ства, деньги и  несвободных людей – духовные гра-
моты, рядные-сговорные грамоты, заемные грамоты, 
закладные грамоты; 

– акты на землю – данные (вкладные) грамоты, купчие 
(продажные, отступные) грамоты, меновные грамоты, 
закладные грамоты, полюбовные разъезжие грамоты, 
мировые грамоты (записи); 

– акты на холопов – полные докладные грамоты, служи-
лые кабалы; 

– акты имущественного найма – кортомные грамоты; 
– акты крестьянского поряда – порядные грамоты, ссуд-

ные грамоты, жилые записи; и другие.
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Купчие, меновные, вкладные (данные), закладные, полю-
бовные разъезжие, мировые грамоты фиксировали переход 
земли от одного владельца к другому. Если земля даровалась, 
то заключалась сделка, которая оформлялась вкладной (дан-
ной) грамотой. В качестве дарителя могли выступать светские 
лица, одариваемого – монастыри, церкви. Именно вклады 
(отсюда и  название грамоты – вкладная) и  были одним из 
основных источников формирования монастырского и цер-
ковного землевладения. Как правило, такие грамоты начи-
нались с формулы «Се яз (такойто) дал есми в дом (назва
ние монастыря) игумену с  братьею...». Например: «Се яз, 
Василей Ромавовичь Куломзин, дал есми по своих родителей 
душе и по своей душе в дом живоначалной Троице и святому 
апосталу Филипу и святому священому мученику Иеупатью 
свою вотчину селцо Кузмищово, да деревню Малюгино, 
да  пустошь Теребихино с  всем с  тем, што к  маей вочине 
к селцу х Кузмищову и к деревне ж к пустоши истари потягло 
и с лесом и с пожнями и с луги и с наволоки и со всеми угодии, 
куды плуг, соха, топор, коса ходила.

А на то послуси: Семен Дмитреев, да Василей Иванов сын. 
А даную писал сам Василей Романович своею рукою»1.

Купчие грамоты фиксировали в письменной форме пере-
ход недвижимой собственности (земли, промысловых уго-
дий, построек) из рук в руки посредством оформления сделки 
купли-продажи. Суть сделки в тексте купчей грамоты переда-
валась следующей формулой: «Се яз (такойто) купил есми 
(тото)...». 

Текст купчих грамот позволяет в них выделить несколько 
клаузул. Первая начиналась со слов «се яз... купил есми» 
и включала, кроме указанной диспозитивной формулы, еще 
и  имена контрагентов, описание объекта сделки: «Се аз, 
Емельян Иванов сын Павлова Хлызов кожевник Пустынския 
волости, продал есми братьям своим Григорью да Ивану 

1 Текст воспроизведен по изданию: Две данных грамоты XV–XVII вв. 
Костромскому Ипатьевскому монастырю // Вопросы социально-эконо-
мической истории и  источниковедения периода феодализма в  России: 
Сборник статей к 70-летию А. А. Новосельского. М.: АН СССР, 1961.
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Ивановым же детям Павлова Калсина по купчей матери своея 
Ирины Дементиевы дочери Мустачины, что купила мати 
моя Ириня у своего свекра, а у моего деда у Павла Григорьева 
сына Калсина, на свои на приданые денги, половину деревни 
Горные в Пустыне, земля на горе. И яз, Емельян, продал бра
тьям своим Григорью да Ивану ис тое материны половины 
два жеребья, а трети ис тое половины земли, и двора, и гумна, 
и овина, и бани, и поскотины не продал, Омельян, а два жере
бья тое половины земли и двора, и поскотины горные и подгор
ные братьям Григорью да Ивану продал. А межи той деревне 
земле по прежним купчим деда нашего Павла Григорьева 
сына Калсина по старым межам. А та земля и двор з баткой 
с нашим, с Иваном, не в делу»1. 

Сумму сделки, права покупателя и  его потомков на не- 
ограниченное распоряжение предметом купли-продажи, 
обязательства продавцов охранять права покупателя опреде-
ляла вторая клаузула: «А взял яз, Омельян Иванов сын, у бре
тей у своих у Григорья да у Ивана у Ивановых детей, по сей 
купчей на той земле, и на дворе, и на поскотинах, и в гумне, 
и в бане, как в сей купчей написано, восмь рублев денег москов
ских ходячих и пополнок в той же цене. А продал в дертные без 
выкупа. И владети впредь по сей купчей землею, как в купчей 
написано, Григорью да Ивану. А мы, Григорей да Иван, купили 
у  брата своего болшово у  Емельяна по ево материне купчей 
ис половины два жеребья земли, и поскотины, и двора, и гумна, 
и  денги восьм рублев дали у  сея купчия. А  купили есмя мы, 
Григорей да Иван, тое землю у Емельяна брата також на при
даные денги матери нашия Федоры Павловы дочери, а купили 
без выкупа. А Оринина купчая писма Нефеда Григорьева сына, 
Пустынского дьячка. И в очищенье своей продаже во всем яз, 
продавец»2. 

1 Купчая на часть деревни Горные в  Пустынском погосте, куплен-
ной Григорием и  Иваном Ивановыми сыновьями Калсина у  стар-
шего брата Емельяна Иванова сына Хлызова от  13  июля 1613  г. (см.: 
Воскобойникова Н. П. Родовой архив крестьянской семьи Артемьевых-
Хлызовых // Археографический ежегодник за 1966 год. М., 1968. С. 124).

2 Там же.
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В третьей клаузуле закреплялись имена послухов, при-
сутствовавших при оформлении грамоты: имена присутство-
вавших «на заводе» земли, имя лица, стоявшего у печати, имя 
лица, который «заводил» землю, т. е. указывал ее границы, 
вводил покупателя в  права владения при свидетелях, имя 
писца грамоты: «А на то послухи у  купчие сидели: Матфей 
Иванов сын Кобыликов, да Омельян Пятой Ондреев сын 
Пестин, да Полудница Семенов сын. Писал купчую в Пустыне 
Ондреец Внифантиев сын. Лета 7121го года июля в 13 день»1.

В купчих грамотах встречаются также факты закрепления 
обязанности продавца «очищать» землю, т. е. при возник-
новении претензий третьих лиц на землю доказывать свое 
право на ее продажу и освобождать покупателя от судебных 
издержек. Это обязательство свидетельствовало о многократ-
ной смене землевладельцев и  желании покупателя обезопа-
сить себя в случае появления третьих лиц, претендовавших 
на купленную землю. «...А у  кого выляжет на ту н[а]шю 
вотчину [к]упчая или кабала, или запис[ь], или иная какая 
крепость нибу, и  нам та своя вотчина очищати, а  прото
попа Григор[ь]я з брат[ь]ею в той своей вотчине не довести 
ни которого убытка. что ся протопопу Григор[ь]ю з брат[ь]
ею в  той н[а]шеи вотчи ме учинит убытка, и  нам ему те 
убытки платити»2. Также в  тексте купчих грамот можно 
встретить запись о закреплении права покупателя поступать 
с землею по своему усмотрению или об отчуждении продавца 
от этой земли навечно.

В меновной грамоте закреплялся юридический факт 
обмена земли. Характер такой сдел ки передавался формулой: 
«Се менишась (такойто) с  (такимто) землею на землю». 
Меновные начинаются с  формулы «се менися» («се мени
шась»). Затем следовало обозначение контрагентов сделки 
и  общее определение предмета сделки. Иногда добавлялась 
формула, объявлявшая о неподвижности сделки («А сия им 
мена неподвижна»), а  иногда появлялись формулы, хорошо 

1 Там же.
2 Акты феодального землевладения и  хозяйства. Ч. 2. М., 1956. 

С. 34–35.
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знакомые по купчим: «чем владел (такойто), тем владети 
(такомуто)». 

Закладные грамоты, известные еще с XV в., также полу-
чили дальнейшее распространение. Ими оформляли одалжи-
вание денежной суммы под заклад (залог) земли. Такие гра-
моты обычно начинались формулой: «Се яз (такойто) занял 
есми у  (такогото) столькото денег, а  в тих деньгах зало
жил есми (описание объекта недвижимости)...». Заемщиками 
могли выступать представители феодалов, духовенства, 
крестьянства. Существенным условием сделки был срок, 
на который брались деньги взаймы. Как правило, этот срок 
привязывался к  какому-нибудь религиозному празднику. 
Кроме того, обязательным было обозначение размера «роста» 
(процентов), способ их выплаты, права кредитора во время 
залога и  последствия для сторон в  случае нарушения срока 
выкупа должником своей земли: «Се аз Евдоким Иванов сын 
Литвинова занял есми у  Василья Васильевича Ржевского, 
у Григорья Ивашкина сына Шаблакина государей серебра три 
рубля денег московских ходячих августа от 25 числа до того ж 
дня на год. А за рост мне у государей и у Василья Васильевича 
служить на его дворе по все дни. А полягут деньги по сроку, 
и мне у государей, у Василья Васильевича, за рост по тому ж 
служить во дворе по все дни. А на то послух Безсон Иванов сын 
Козин. Кабалу писал Васька Степанов сын июля в 20 день лета 
7108 (18) году»1.

Полюбовные разъезжие во многом напоминали так назы-
ваемые раздельные, или дельные, грамоты, широко распро-
страненные с XV века, и начинались формулой: «Се яз (такой
то) да яз (такойто) поделилися есмь (темто)». В них опи-
сывалось происхождение делимого имущества, т. е. от какого 
родственника и по какому основанию оно дошло до участни-
ков дележа: «Се яз, игумен Деонисей Александровы пустыни 
Сверскаго, да яз, келарь Корнилей, да яз, казначей Герасим, 
да конюшей старец Пафнотей, да старец Герман, да старец 

1  Закладная грамота 1603 г. из архива Иосифо-Волоколамского мона-
стыря // Русский дипломатарий. Вып. 4 / Рос. гос. арх. древ. актов; отв. ред. 
А. В. Антонов. М.: Памятники исторической мысли, 1998. С. 22–32.
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Ефрем, да старец Лаврентей и  вся братья Александровы 
пус тыни Сверскаго дали есмя на собя запись государевым  
крестьяном дворцовые волости Пиркинского погоста Кон
душ ские волости старосте Заветному Максимову сыну, да 
волостным людем Василью Онаньину, да Терентью Кузьмину, 
да Григорыо Карпову, 〈...〉 и  всем государевым крестьяном 
Пиркинского погоста в острову в Мандраском, что пожаловал 
нас государь царь и великий князь, дал мне, игумену з братьею, 
на пашню пустые земли в Пиркинском погосте и в Кондушах 
в девяносто осьмом году дватцать обеж со всеми угодьи...»1.

Актами примирения сторон на этапе досудебного раз-
решения конфликта были мировые грамоты, которые начи-
нались формулой «...били челом... и, договорясь, полюбовно... 
помирилися». В тексте мировых грамот, как правило, дается 
описание сути и  предмета конфликта. Мировые были 
довольно разнообразными, но все они обязательно содер-
жали обозначение участников сделки и  ее характера, повод 
к мировой сделке, содержание сделки, условия нерушимости 
мирового соглашения. Обязательным также было наличие 
свидетелей (послухов) сделки, писца: «...том вн... в  23  день 
били че[лом..., в  Ерен]ском городке в  съезжей избе подавали 
челобитную воеводе Ивану Ивановичу Чагину я, Еремка 
Козьмин, с товарыщы на меня, Мишку Иванова, в силном вла
денье, в земляной перепашке, и в сенных покосех, и в огородах 
в  полевых в  опчих, и  в  перелогах, и  в  закрайках. И  в  том  я, 
Михайло, с ними договорясь полюбовно, сыскав в сердцах своих 
правду, помирился...»2.

Духовные грамоты в XVII в. содержали в себе не столько 
распоряжения наследодателя по имуществу, сколько изло-
жения его душевных желаний, отчего их нередко называли 

1 Акты, относящиеся до гражданской расправы Древней России: 
в 4 т. / сост. А. А. Федотов-Чеховский. Киев: тип. И. и А. Давиденко, 1860. 
Т. 1. № 33. С. 34 а.

2 Мировая запись о  полюбовном разделе земли между крестьянами 
Чакульского погоста Михаилом Ивановым сыном Артемьевым и Еремеем 
Козьминым сыном Капустиным с  товарищами от 23  июля 1669  г. (см.: 
Воскобойникова Н. П. Родовой архив крестьянской семьи... С. 384–406).
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«душевные». Поскольку составлялись духовные грамоты от 
имени одного субъекта правоотношения, то их можно счи-
тать односторонними сделками. Хотя по существу они фик-
сировали отношения завещателя с  целым рядом контраген-
тов. Как правило, в  составе формуляра этих актов можно 
выделить несколько клаузул. Начинались духовные грамоты 
с посвящения Богу в словах «Во имя отца и сына и святого 
духа, святые живоначальные Троицы. Се аз, Иван Ортемьев 
сын Божина, пишу себе сию духовную грамоту своим целым 
умом и  разумом, отходя сего света, кому мне что дати 
и на ком что взяти»1. 

В следующей клаузуле определялся наследодатель, ука-
зывался объект акта и  распоряжения относительно наслед-
ственной массы по существу между сыновьями и  другими 
родственниками: «Дати мне Прокопью Онфимову сыну 
Задорина грош денег; дати мне по кабале Матфею Балушкину 
сыну три рубля; дати мне к Соле Вычегоцкой Семену Иванову 
сыну Коротково десять алтын безкабално; дати мне, Олексию 
Парфеньеву сыну, две гривны денег; дати мне по сыновне 
кабале покойново Григорья займу Матрене Леонтьеве дочере, 
а Еремиевской жене Мосиева рубль денег; дати мне безкабално 
старосте церковному Родиону Михайлову сыну за Николино 
за домовое за сено сорок алтын. А боле того на мне нет долгу 
кабалново и  безкабалново. А  что у  меня, у  Ивана, верхная 
деревня батюшка моего бла[го]словленье упокойново Ортемья 
Анисимова по правежной грамоте и  по купчим грамотам, 
и пожни тое деревни, и двор и со веема хоромы и с мелницею, 
что на подкрежном истоке, и с подворныма местами, да дру
гая, нижная деревня Матфиевская, и  с  пожнями по купчей 
грамоте, и двор, и со всема хоромы, без вывода и по деловой 
грамоте, что мне, Ивану, от племянников от Федора, и от 
Михаила, и  от Тимофея Филипьевых дитей з делу доста
лось, и что в деловой и имянно говорит по старому полюбов
ному делу, и что яз, Иван, купил за Глубоким ручьем у Федора 

1 Духовная крестьянина Чакульского погоста Ивана Артемьева сына 
Божина от 25 февраля 1621 г. // Воскобойникова Н. П. Родовой архив кре-
стьянской семьи... С. 384–406.
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Филипьева сына, у племянника своего. И яз, Иван, после своего 
живота тем всем, что в сей духовной имянно писано, по пра
вежной грамоте и по купчим по коренным /л. 2/ путям обиима 
деревнями, и  дворыма, и  подворныма местами, и  мелницею, 
и всем своим животом, и скотом, конми, и коровами, и теля
тами, и  овцами благословляю дитей своих Ивана и  Якова. 
Дати им и взяти и по душе моей править»1.

Отдельно указывалось на определение выдела представи-
тельницам женской половины семьи (дочерям, супруге и др.): 
«...А что у  меня оставаютца две Анны внуки, Григорьевы 
дочери меншево сына, и им тем моим внукам, дати из моего же 
живота наделка и матери их за приданое, сестре по четыре 
рубли, обиим восмь рублев денег московских ходячих за все 
про все. А до земель им, и до пожен, и до всего моего живота, 
и до скота тем моим внукам Аннам дела нет»2.

Встречались в духовных грамотах и приказания отделить 
известную часть имущества в  пользу церквей и  монасты-
рей и  отпустить на свободу холопов, иногда с  придачею им 
«сельца-купли» и  др.: «...А пути коренные купчие и  правеж
ная грамота у  Федора Филипьева сына Ортемьева, а  иные 
коренные купчие у  меня, у  Ивана. А  отцу моему духовному, 
Чакулския волости попу Василью, и  на весь его крилос соро
коуста сорок алтын, да на церковно строенье, на свичи, и на 
фимян, и на мед, и на вино восмь алтын две денги»3.

Удостоверительная часть грамоты носила обязатель-
ный характер: «Духовную писал Чакулския волости цер
ковной дьячек Федотко Евстафьев сын Иконников. Лета 
7129го  году февраля в  25  день. На обороте: Игумен Еремей 
сорокоуст взял и  руку приложил. По сей духовной заплатил 
Яков Иванов Прокопью Анфимову четыре денги. На духовной 
подписал Пронка сам своею рукою, лета 7133го году майя 
в 25 день. По сей духовной заплатил Яков Иванов церковному 
старосте Родиону Михайлову сыну Николиных денег, за сено 
за Николино, двацеть алтын денег московских. Платеж на 

1 Там же.
2 Там же.
3 Там же.
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духовной подписал Гуляйко Дмитреев сын Титовых, лета 
7130го году майя в 20 день. Отец духовной у духовные седел 
поп Василей Яковлев, и руку приложил. Заплатил Яков Иванов 
досталь старосте церковному Суньке Жданову Николиных 
домовых досталь дватцеть алтын»1.

С духовными были тесно связаны деловые (дельные) гра-
моты, которые фиксировали раздел вотчины светского фео-
дала между его наследниками. Однако в  дельной грамоте 
раздел мог быть расписан более подробно, чем в  духовной: 
«...з делу досталось две коровы, одна шерстью черна, а другая 
редра, да бык трех годов шерстью бел, да два телети, бычек 
да телушка, да четыре овцы, да баран. Да мне же, Ивану, 
от  Якова досталось две лошади, два мерина шерстью одна 
сива, а другая коура. Да мне, Ивану, от Якова досталось изба 
в болшей деревне в верхней, и с нутром, и с кровлею, да про
тив избы сарай, и с повытью, и з заплотинами, и с вороты, да 
синница подле избу и с хлевом. А мне, Якову от Ывана з делу 
досталось против тое избы полтора рубли денег, да синник 
против избы и  с  подклетом, да другой синник с  перерубом 
и с хлевами, и с сараем, и с повытьми, и с кровлею и з запло
тинами со всем без вывода с сиверную сторону; да и житница 
Якову же. А баня у нас вмисте...»2. 

Рядные/сговорные грамоты можно классифицировать 
по предмету, когда они касались или соглашений по име-
нию, или брачных соглашений. Именно на такие виды эти 
грамоты разделял К. А. Неволин3. Первого вида грамоты 
близки к  купчим, а  особенностью вторых (брачных) было 
указание имен жениха и невесты и срока, к которому должна 
быть совершена свадьба. По мнению других исследователей, 

1 Духовная крестьянина Чакульского погоста Ивана Артемьева 
сына Божина от 25 февраля 1621 г. // Воскобойникова Н. П. Родовой архив 
крестьянской семьи... С. 384–406.

2 Деловая братьев Ивана и  Якова Ивановых детей Артемьевых на 
деревни Захаровскую и  Матвеевские в  Чакульском погосте от 29  апреля 
1628 г. (см.: Воскобойникова Н. П. Родовой архив крестьянской семьи...).

3 Неволин К. А. Замечания на исследование пр. Срезневского «Рядная 
запись XIII  века» // Неволин  К. А. Полное собрание сочинений. Т. 6: 
Исследования о различных предметах законоведения. СПб., 1859. С. 565.
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это слишком упрощенный подход к  классификации рядных 
грамот. Например, М. Б. Свердлов считал, что этот вид гра-
мот охватывал более широкий спектр сделок с имуществом: 
сделки раздела, выкупа, купли-продажи, обмена и др. Рядные 
грамоты сближает с мировыми имеющийся конфликт инте-
ресов и  оформление «мирового соглашения»1. Но подобное 
соглашение могло быть заключено как в досудебном порядке, 
так и в ходе уже судебного разбирательства.

Заемными грамотами оформлялись беспроцентные или 
процентные («ростовые») займы. Заемщик мог отрабаты-
вать проценты службой у кредитора: «Се аз Евдоким Иванов 
сын Литвинова занял есми у Василья Васильевича Ржевского, 
у Григорья Ивашкина сына Шаблакина государей серебра три 
рубля денег московских ходячих августа от 25 числа до того ж 
дня на год. А за рост мне у государей и у Василья Васильевича 
служить на его дворе по все дни. А полягут деньги по сроку, 
и мне у государей, у Василья Васильевича, за рост по тому ж 
служить во дворе по все дни. А на то послух Безсон Иванов сын 
Козин. Кабалу писал Васька Степанов сын июля в 20 день лета 
7124 года»2.

В рассматриваемый период получили широкое рас-
пространение сделки, объектами которых были холопы 
и  крестьяне, а  формами являлись полные докладные гра-
моты, служилые кабалы, порядные, ссудные грамоты, жилые 
записи и др. 

Полная докладная грамота оформляла акт добровольной 
продажи себя в холопство (т. е. «в полницу») в присутствии 
кормленщика, послухов и  покупателя. Суть данной сделки 
передавала фраза «Се аз (такойто) купил есмь (такого
то) в  полницу себе и  своим детем... на нем полтора рубли. 
А про дал есми по своей воле без пристава...». Таким образом, 
докладными назывались полные грамоты о  самопродаже 
людей «в полницу», совершенной с доклада наместнику.

1 Свердлов  М. Б. Древнерусский акт X–XIV  вв. // Вспомогательные 
исторические дисциплины. Т. 8. Л., 1976. С. 61.

2 Ельчанинова О. Ю., Оспенников Ю. В., Ютяева Л. Е. Источники 
русского права X–XVIII  вв.: научно-методический практикум. Самара: 
АСГАРД, 2014. С. 287.



122

о. Ю. ельчаНиНова

Этот вид грамот должен был содержать имя покупателя 
и продающегося в полное холопство, размер денежного воз-
награждения за продажу в  холопство, указание на то, что 
наместник взял плату за совершение этой сделки, имена 
послухов, в  конечном протоколе имя писца и  дату заклю-
чения сделки: «А  на то послуси Иван Ларионов, да Иван 
Лиховид Износков сын, да... Василеи Билзимерев, да Ондреи 
Ортемов сын, да Василеи Дураков. А грамоту писал дияк ямь
ской Василеи Халтура лета седмь тысясщь втораго месяца 
маия 23»1.

Заключая служилые кабальные грамоты, заемщики для 
отработки долга нанимались работать у  кредитора. Кабала 
составлялась по определенному образцу. Ее оформлял 
писец по поручению заемщика с указанием имени, сословия 
и места жительства. Обязательно указывались срок возврата 
займа и  проценты по нему. Могли оговариваться и  другие 
условия, в частности оплата заемщиком судебных издержек 
в  случае суда по кабале. На обороте служилой кабальной 
грамоты заемщик ставил подпись, удостоверяя свое согла-
сие с  условиями кабалы. Например: «Се аз Евдоким Иванов 
сын Литвинова занял есми у Василья Васильевича Ржевского, 
у Григорья Ивашкина сына Шаблакина государей серебра три 
рубля денег московских ходячих августа от 25 числа до того ж 
дня на год. А за рост мне у государей и у Василья Васильевича 
служить на его дворе по все дни. А полягут деньги по сроку, 
и мне у государей, у Василья Васильевича, за рост по тому ж 
служить во дворе по все дни. А на то послух Безсон Иванов сын 
Козин... Кабалу писал Васька Степанов сын»2.

Оброчные грамоты оформляли отношения между фео-
далом и  крестьянином, который получил от этого феодала 
землю для об работки. Этот вид сделок появился еще в конце 
XV  в. Грамота начиналась фор мулой «Се яз (такойто) дал 
есми на оброк...». Далее описывалась земля и  размер ренты, 

1 Валк С. Н. Грамоты полные // Сборник статей по русской истории, 
посвященных С. Ф. Платонову. Пг., 1922. С. 11–12.

2 Акты феодального землевладения и хозяйства. С. 54–55.
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которую должен был выплатить крестьянин феодалу с этой 
земли. 

Порядная грамота оформляла вступление безземель-
ных и  обедневших крестьян в  феодальную зависимость от 
землевладельца. Такие же грамоты составляли священнослу-
жители (попы, дьяки). Порядчик был обязан освоить выде-
ленный ему надел земли и  нести повинности в  пользу его 
хозяина. Формуляр грамоты содержал информацию о субъ-
ектах правоотношения, об участке земли, о сроках действия 
договора, об условиях эксплуатации участка, о видах и разме-
рах повинностей и податей в пользу землевладельца, о видах 
и  размерах повинностей в  пользу государства, о  размерах 
неустойки в  случае нарушения условий сделки. Порядные 
записи могли составляться в  двух экземплярах. Сначала 
оформлялась порядная от лица монастырского собора, затем 
крестьянский «противень» порядной: 

«Се аз, Холмовского уезду Хвалитцкого стану села Буру, 
стольник Костянтин Устинович АрдинНащокин, в нынеш
нем [7]149м году [дал сию запись] в  том, что порядил я, 
Костянтин, за себя во крестьяне на изделья вольного чело
века Василья Иванова, сына Дворяшенкова, Белого Голуба. 
[И] впредь мне, Костянтину, ево, Василья, не называть ста
рым своим крепосным крестьянином, ни помесным ни купле
ным, ни поступным, ни выменным, ни закладным, ни най
денышем своим ни вскормленником своим. Я, Костянтин, 
ему, Василью, подмоги не  давывал ни денежной, ни хлебной, 
ни животиной, и  ссудной и  рядной памяти на него Василья 
не  взял. Жить ему, Василью, за мною, Костянтином; быть 
ему, Василью мне Костянтину, во всем подручну и послушну, 
а  мне, Костянтину, ево, Василья, [от] сторон оберегать, 
никому в  обиду не  давать. И  перед своею братьсю изделья 
[и] иных наметов на меня, Василья, не прибавливать, и сто
лового запасу с  меня, Василья, ему Костянтину, не  имать. 
Да мне, Костянтину, и  жене моей, и  детям моим, и  внуча
там моим, и  родственникам моим ево, Василья, и  жену ево, 
и  детей ево, и  внучат ево, Васильевых, во крестьяне, ни 
в  холопы, не  крепить, ни на сени не  брать, ни в  приданые, 
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ни в даные ни в поступные, ни продавать, ни променивать, 
ни в заклад закладывать. А не похочет он, Василей, жить за 
мною, Костянтином, или за женою моею, или за детям моим, 
или за внучатам моим, Костянтиновым, [и] он, Василей, 
жить не  станет, или жена ево, или дети ево, или внучата 
ево, Васильевы. После живота моего Костянтинова, жене 
моей, и  детям моим, и  внучатам моим, и  родственником 
моим, Костянтиновым, за ним, Васильем, и  за женою ево, 
и за детям ево, и за внучатам ево, Васильевым, не гонятца, ни 
сильно их не крепить и не кабалить, и в книги не записывать; 
ни которыми делы в них не вступатца. В том я, Костянтин 
Устинович АрдинНащокин, ему, Василью Иванову, сыну 
Дворяшенкову, Белому Голубу, и память дал, и рядную запись. 
А  сия запись и  впредь в  запись. А  подлинную писал запись 
никольский дьячек Матюшка Иванов по велению Костянтина 
Устиновича АрдинаНащокина лета 7149го году декабря 
в 8й день. У подлинной памяти, порядной записи, николаев
ского попа Василья Иванова вместо Костянтина Устиновича 
АрдинаНащокина по его веленью руку приложил»1.

Вместе с  порядной грамотой крестьянин должен был 
составлять документ, исходящий от него самого, – поклад-
ное письмо как гарантию его субъективных прав и  приня-
тых обязательств, которое можно было предъявить в случае 
отказа крестьянина от условий договора («ряда») или утраты 
«противня». Появление покладного письма как документа, 
устанавливающего факт заключения порядной и  некоторые 
новые усло вия, касающиеся самого документа (например, 
не  прятать порядную, в  случае не обходимости показать ее 
монастырю), отражало стремление фео далов фиксировать 
информацию о сделках как можно в большем числе докумен-
тов, чтобы затем использовать их для удержания крестьянина 
в зависимости. 

Ссудными грамотами оформлялась выдача денежной 
ссуды лицу, приступавшему к крестьянскому труду. Получив 

1 Текст воспроизведен по изданию: Гейман  В. Г. О некоторых свое-
образных юридических документах XVII  в. // Исторический архив. 1962. 
№ 3. С. 185–192.
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ссуду, подрядчик должен был «жить... безвыходно», т. е. 
без  отсрочек платить подати, нести повинности в  пользу 
хозяина.

Эволюционировал и  такой вид грамот, как поступные 
(от слова «поступиться», т. е. уступить). В них владелец бег-
лых крестьян уступал их другому феодалу, у  которого кре-
стьяне жили «в бегах». Эти сделки оформлялись в купчих на 
крестьян: 

«Се яз, Ерем Козмин сын Капустин, Чакулской волости, 
крестьянин, поступился есми Ивану Иванову сыну Хлызову 
свой пай в гумне и с полосою, что мне, Еремию, от складни
ков з делу досталось. А  против тово я  взял у  него, Ивана, 
земли у  Середнево ручья, от Ивановы полосы к  своей полосе 
крюком. А то гумно у Ивана стоит за Водопойным ручьем на 
припашной земле. А впредь мне, Еремию, в то гуменное место 
у  Ивана не  вступатца. А  мне, Ивану, тако ж де у  Еремия, 
что поступился земли против гуменного места у Середнево 
ручья, не вступатца же. В том Еремий Ивану и поступную 
дал. Послух на то Андрий Петров сын Калинин. А  поступ
ную писал по Еремиеву велению Чакулский дьячек Микифорко 
Иванов. Лета 7175го году майя в 27 день» 1.

В XVII в. стали оформляться отпускные грамоты, которые 
освобождали кабальных людей, холопов, крестьян от личной 
зависимости. Этот вид грамот наряду с  купчими просуще-
ствовал вплоть до отмены крепостного права в 1861 г. 

Распространение получили жилые записи, которые 
стали предтечей договора найма рабочей силы. В  условиях 
крепостнических отношений наём носил полукабальный 
характер. В  текст жилой записи включались, как правило, 
сведения о  сумме денежной оплаты труда человека, давав-
шего на себя записать, и  срок, в  течение которого хозяин 
будет пользоваться его трудом. Кроме того, записыва-
лись обязательства нанимавшегося выполнять оговорен-
ную в  жилой записи работу, не  приносить хозяину убыт-
ков. Самостоятельными пунктами условий были характер 

1 Ельчанинова О. Ю., Оспенников Ю. В., Ютяева Л. Е. Источники рус-
ского права... С. 293.
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дополнительного воз награждения труда, а также неустойка 
в случае неисполнения до говора1.

Акты имущественного найма также получают дальней-
шее развитие. Разновидностью акта, закрепляющего договор 
аренды имущества, стали кортомные грамоты2, в  которых 
обязательно указывались имена арендатора и  арендодателя, 
вид имущества и место его нахождения, размер и сроки вне-
сения арендной платы, размер и вид неустойки в случае нару-
шения условий сделки, имена послухов, в  конечном прото-
коле имя писца и дата заключения сделки: 

«Се аз, Иван Васильев сын Христофоров... дал есми на 
себя сию запись Захару Патрикееву сыну Кваснику в  том: 
взял я, Иван, у  него, Захара, в  кортому харчевую ево избу 
с  нынешняго [7]187го с  Покрова Пресвятые Богородицы да 
до Николина дни вешняго. А та ево Захарова изба на Вологде 
на площади на Афонасьевском рву в межах... А кортому рядя, 
я, Иван, ему, Захару, от той харчевой избы рубль денег, и те 
кортомные деньги платить мне ему, Захару, на два на сроки: 
на Рожество Христово заплатить полтину на первой збор, 
Великой пост – последние деньги заплатить полтину ж, а те 
оба сроки в  нынешном во [7]187м году. А  не  стану я, Иван, 
в той своей харчевой избе седеть, и не седя тое избу чем опу
стошу, или тех кортомных денег на сроки не  учну пла[ти]
тьа, или до сроку тое избу впусте покину, и  на мне, Иване, 
взяти ему, Захару, по сей записе те кортомные деньги сполна 
и сделки...»3.

Подытоживая сказанное выше, отметим, что в  рас-
смотренных видах актов вещи как гражданско-правовой 
институт становились предметом целого ряда правомочий, 

1 См.: Акты, относящиеся до юридического быта Древней России: 
в 3 т. СПб: тип. Императорской академии наук, 1857. Т. 1. С. 361.

2 Там же. С. 365.
3 Кортомная запись вологжанина Ивана Васильева сына Хрис то-

форова Захару Патрикееву сыну Кваснику на харчевню в  г. Вологде  // 
Старая Вологда, XII – начало XX в.: сб. док. и материалов / Упр. по делам 
арх. Вологод. обл., гос. арх. Вологод. обл.; [гл. ред. Ф. Я. Коновалов; отв. 
сост. Л. Н. Мясникова]. Вологда: Легия, 2004. С. 322.
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отношений и обязательств; оформлялось понятие нерушимо-
сти договоров; расширялось применение договора личного 
и  имущественного найма; детальной регламентации под-
вергся порядок возмещения ущерба, причиненного чужой 
собственности; дальнейшее развитие получило обязатель-
ственное право. В  XVII  в. при составлении разных видов 
частноправовых актов (грамот, записей) формальная сторона 
документа уже играла весьма важную роль. Сделки приобре-
тали законную основу в  силу их обязательного формализо-
ванного порядка заключения, немаловажное значение имела 
удостоверительная статья грамот, в  которой перечислялись 
свидетели (послухи) сделки, писец, заверение печатью офи-
циальной инстанции. 
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Русская семья в Московском государстве была сложным 
полифункциональным социальным организмом, основанным 
на родственных связях и хозяйственно-экономических отно-
шениях. Супружеская пара, не имевшая детей или с малолет-
ними и/или взрослыми, но еще не женившимися, сыновьями, 
составляла малую семью. Более сложную семейную органи-
зацию – неразделенную семью двух видов (отцовскую и брат-
скую) – составляли родители с женатыми сыновьями1. 

Основную часть населения Московского государства 
составляли крестьяне (именно такое название закрепи-
лось за сельскими жителями с  XIV  в.). Крестьянская семья 
в  Московской Руси существовала во всех вышеуказанных 
формах: и  как малая семья, состоявшая из двух поколений 
(родители – дети), и  как неразделенная – отцовская, состо-
явшая из трех-четырех поколений (отец – сыновья – внуки; 
дед – отцы – сыновья – внуки), либо братская, состоявшая 
из нескольких нераздельно проживавших братьев со свои ми 
женами и  детьми, либо семья, члены которой находились 
между собой в  боковом родстве (дяди – племянники)2. 
Нераз деленная семья являлась родственным коллекти-
вом, который вел общее хозяйство, сообща реализовывал 
право собственности на семейный участок земли и  общее 
хозяйственное имущество при личной уголовной и  имуще-
ственной ответственности своих членов и свободе семейного 
выдела. Неразделенная семья существовала в период господ-
ства малой семьи и  регенерировалась на ее основе в  раз-
ных видах: родители – женатые дети – внуки; женатые бра-
тья – дети – племянники; дяди – племянники3.

1 Александров  В. А. Типология русской крестьянской семьи в  эпоху 
феодализма // История СССР. 1981. № 3. С. 88–89.

2 Этнография русского крестьянства Сибири. XVII – середина XIX в. / 
отв. ред. В. А. Александров. М., 1981. С. 49.

3 Свердлов  М. Б. Семья и  община в  Древней Руси // История СССР. 
С. 105.



130

Н. с. НижНик

В условиях освоения северных земель, отличавшихся 
суро вой природой и  ограниченными возможностями веде-
ния хозяйства, формировались семьи-союзы (семьи-дворы, 
складнические семьи), в составе которых также сосущество-
вали семьи разного типа1. Скорее всего, именно о такой семье 
писал Н. И. Костомаров, сообщавший, что крестьяне в XVI–
XVII вв. жили большими семьями, которые состояли из детей, 
братьев и племянников во главе с хозяином. Большая семья 
делилась на две, три или четыре семьи с общим достоянием 
(не в разделе). Часто хозяйская семья жила вместе с несколь-
кими неродственными семьями работников или подсоседни-
ков, которые не имели своего угла, жили по найму и в юри-
дическом отношении составляли вместе с хозяйской семьей 
одну единицу2. Каждый из членов семьи занимал строго опре-
деленную экономическую ячейку, обеспечивая тем самым 
условия для выживания всей семьи и самого индивида3.

Семья как социальная группа на всех этапах российской 
государственности основывалась на фактах заключения 
брака, родства. Именно из брака возникал супружеский союз, 
предполагавший затем определенные юридические – личные 
и имущественные – отношения между мужем и женой, между 
родителями и детьми; при том, что во внутрисемейных отно-
шениях право главенствующей роли в  системе регуляторов 
семейных отношений не имело. 

Брачные и  семейные отношения в  Московском государ-
стве имели не только частный, но и общественный характер: 
участие в крестьянской свадьбе принимали почти все одно-
сельчане; девственность невесты удостоверялась публично; 
раздел имущества, неподчинение детей родителям и  важ-
ные семейные конфликты разбирались на общинных сходах; 

1 На путях из Земли Пермской в Сибирь: Очерки этнографии северно-
уральского крестьянства XVII–XX  вв. / отв. ред. В. А. Александров. М., 
1989. С. 179.

2 Костомаров Н. И. Домашняя жизнь и нравы великорусского народа. 
М., 1993. С. 49.

3 См.: Носкова  А. В. Эволюция социального института семьи в  Рос- 
сии в IX–XVII вв.: историко-социологический анализ: автореф. дис. ... канд. 
социол. наук. М., 2001. С. 23.
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в  последний путь провожали коллективно. Публичность 
межличностных отношений закреплялась в нормах светского 
и  обычного права, в  положениях, освященных Церковью, 
которая играла важную роль в регулировании брачно-семей-
ных отношений в Московской Руси1.

Структура индивидуальной семьи и ее внутренняя орга-
низация, статус мужчины и  женщины в  семье в  это время 
подвергались активному воздействию христианской веры 
и  в  значительной степени регулировались нормами христи-
анской морали, однако в XVI–XVII вв. «русский народ, если 
и  потерял старые формы язычества, но сохранил его дух 
в  самих христианских верованиях»2. Не случайно Стоглав 
1551  г., отражая позицию Церкви, зафиксировал критику 
народных праздничных обычаев и  обычно-правовых отно-
шений в  брачно-семейной сфере. Нормы обычного права, 
связанные с  регулированием брачно-семейных отношений, 
продолжали действовать, хотя постепенно уступали свои 
позиции новой концепции брачного союза. 

На семейную жизнь в XV–XVII вв. серьезный отпечаток 
накладывало формирование единого централизованного 
многонационального самодержавного государства. Языческо-
православная нравственная основа брачно-семейных отно-
шений в  России сочеталась с  патриархальным характером 
семьи3, сохранявшей отдельные элементы семейной общины 
и напоминавшей маленькое государство.

Нормы, регулировавшие семейно-брачные отношения 
в XV–XVII вв., отражали сложившуюся практику и представ-
ляли собой сочетание заимствованных из Византии христиан-
ских установлений и норм обычного права. Содержательная 
специфика этих норм находила отражение, прежде всего, 
в  представлениях о  брачном союзе, определении пределов 

1 О специфике семейно-брачных отношений в Московском государ-
стве см.: Нижник Н. С. Правовое регулирование брачно-семейных отноше-
ний в русской истории. СПб., 2006. С. 15–110.

2 Костомаров Н. И. Очерк домашней жизни и нравов великорусского 
народа в XVI и XVII столетиях. СПб., 1860. С. 183.

3 См.: Носкова А. В. Эволюция социального института семьи... С. 23.
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брачного возраста и режима имущества супругов. Брак, кото-
рый, согласно учению Церкви, должен был носить характер 
таинства, на Руси сохранял множество договорных элемен-
тов: личные отношения супругов определялись «не законом, 
а частным соглашением»1; имело место смешение норм семей-
ного права с  нормами договорного права, проявлявшееся 
в широком использовании терминов «семья», «стачка», «заго-
вор», «артель», «сваты» для регулирования и  семейно-брач-
ных, и гражданско-правовых отношений2.

Важнейшей составляющей русской ментальности в  мос-
ковский период было отношение к браку и безбрачию3. Брак 
рассматривался как важное условие порядочности человека, 
его материального благосостояния и  общественного веса, 
а вступление в брак – как моральный долг4. Неженатый кре-
стьянский парень в  деревне всерьез не  воспринимался. Он 
«малый», находившийся в  полном подчинении старших, 
не  имевший голоса в  семье. Холостяки вызывали подозри-
тельное отношение окружающих, открыто выражавших свои 
догадки о  физическом уродстве неженатых как причине их 
внебрачного состояния5 и называвших холостяков, по анало-
гии со старыми девами-вековушами, засиделыми, обойден-
ными невестами парнями, забывшими страх Божий и настав-
ления родителей. 

1 Синайский  В. И. Личное и  имущественное положение замужней 
женщины в гражданском праве. Юрьев, 1910. С. 47.

2 См.: ВладимирскийБуданов  М. Ф. Обзор истории русского права. 
М., 1995. С. 402.

3 Лещенко В. Ю. Русская семья (XI–XIX вв.). СПб., 2004. С. 164.
4 О таких чертах общественного сознания в имперской России писал 

А. П. Звонков (Звонков А. П. Современный брак и свадьба среди крестьян 
Тамбовской губернии // Сборник сведений для изучения быта крестьян-
ского населения России / под ред. Н. Харузина. Вып. 1. М., 1889. С. 87). 
Однако, судя по свидетельствам разнообразных источников, эти характе-
ристики были свойственны общественным отношениям и  в  Московской 
Руси.

5 Пушкарева  Н. Л. Частная жизнь русской женщины: невеста, жена, 
любовница (X – начало XIX в.). М., 1997. С. 13.
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«Не женат – не человек. Холостой – полчеловека» – закре-
пила оценку холостяцкого состояния русская пословица1. 
Только после брака «малый» становился настоящим «мужи-
ком» – приобретал права и обязанности полноценного члена 
семьи и  общины. Неоднозначно оценивалась самостоятель-
ность и  незамужней женщины («Птица крыльями сильна, 
жена мужем красна»). Пословица «Жизнь без мужа – поганая 
лужа» объясняла поведение женщины и  ее родственников, 
предпочитавших девичеству самую плохую партию замуже-
ства.

Взгляды крестьян на брак в  значительной мере опреде-
лялись экономическими и правовыми условиями их жизни2. 
Крестьянское хозяйство, предполагающее половозрастное 
разделение труда, могло нормально существовать лишь при 
наличии в нем и женских, и мужских рук. Мужчина не дол-
жен был делать женской работы, а женщина – мужской: вос-
питание детей, приготовление пищи, уход за скотиной, быто-
вое обслуживание семьи считались женскими делами; поле-
вые работы (за исключением жатвы), заготовка дров, уход за 
постройками лежали на мужских плечах. Только вместе кре-
стьянин и  крестьянка могли вести полноценное хозяйство, 
способное удовлетворять потребности семьи3.

Понимание крестьянами брака как морального долга 
также обусловливалось их религиозными воззрениями. 
«Отно шения полов, – учила Церковь, – святы и чисты только 
в таин стве брака... Те, кто волею Божьей принимают решение 
никогда не вступать в брак, должны воздерживаться от вся-
ких интимных отношений, потому что это было бы изменой 
Богу... Бог сотворил мужчину и женщину, чтобы они в браке 
соединили свои жизни как „плоть едина“»4.

Брак по страсти богоугодным делом не  рассматривался. 
Он содержал в себе, согласно религиозным представлениям, 

1 Даль В. И. Пословицы русского народа. М., 1957. С. 360.
2 Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи 

(XVII – начало XX в.): в 2 т. Т. 1. СПб., 2003. С. 161–162.
3 Там же. С. 162.
4 Хопко Ф. Основы православия. Вильнюс, 1991. С. 313–314.
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что-то греховное, ибо цель брака состояла не  в  получении 
плотских радостей, а в устройстве семьи, рождении и воспи-
тании детей1. Страсти греховны и  мешают устройству сов-
местной жизни мужчины и  женщины на правильных осно-
ваниях, т. е. таким образом, чтобы брак, по словам Иоанна 
Златоуста, превратил дом в  «малую церковь», где Божья 
благодать существует для спасения и  жизни человека, где 
не  страсть, а  необходимость оправдывает и  одновременно 
облагораживает брак. 

Экономическая и  моральная необходимость заставляла 
крестьян жениться при первом благоприятном случае. При 
этом в  рукописном сборнике «Измарагд» XIV  в., получив-
шем широкое распространение в  XVI–XVII  вв. и  содержав-
шем поучения на темы христианской морали для домашнего 
и монастырского чтения, говорилось, что если женится кто-
либо и выйдет замуж, то это – не грех. А не женятся – «Христа 
ради», «то ни осуди, ни укори», т. к. «кождо во своем чину 
просияет заповеди Господня сохранение»2. Такой подход сви-
детельствует о неоднозначной оценке безбрачия и «подтвер-
ждает неправомерность и  необоснованность высказываний 
некоторых исследователей о ненависти к небрачному состоя-
нию в народно-православной среде»3.

Состояние замужества/женитьбы нашло разнообразное 
отражение в  общественном сознании. Два этапа в  жизни 
женщины – девство и  замужество – четко разделялись. 
Замужество в русской литературе рассматривается как необ-
ходимость и  одновременно как обеспечение защищенности 
в будущем. Паремии (притчи для богослужебного и домаш-
него чтения), использующие метаморфозы жизни и смерти, 
свидетельствуют о  понимании свадьбы для невесты как 
«синонима феномена смерти и последующего воскресения»4. 
Восприятие брака и  безбрачия в  назидательной литературе 

1 Там же. С. 323; Миронов Б. Н. Социальная история России... С. 163.
2 Цит. по: Лещенко В. Ю. Русская семья (XI–XIX вв.). С. 164.
3 Там же.
4 Кирилина А. В. Гендер: лингвистические аспекты. М., 1999. С. 115–

116.



135

бРак и фоРМы его заклЮчеНия в Московской Руси

и  обыденном сознании могли противостоять друг другу, но 
они не находились в состоянии взаимоисключения. Для рус-
ского книжника брак – это терпимое зло; для мирянина, на- 
оборот, терпимым злом было безбрачие. 

Большое значение при заключении брака имели матери-
альные расчеты. Этот факт позволил исследователям рас-
сматривать брак как хозяйственную сделку и  отрицать зна-
чение взаимной склонности, эмоций и наличия нематериаль-
ных соображений у жениха и невесты при создании семьи1. 
Однако абсолютизировать материальную сторону заключе-
ния брака не  следует. Конечно, браки устраивались родите-
лями, которые принимали во внимание прежде всего статус 
и престиж семей новобрачных, затем – личные качества неве-
сты и жениха и в последнюю очередь – их взаимные склон-
ности. Но по русскому обычаю новобрачные не  устраивали 
отдельного самостоятельного хозяйства, новая семья стано-
вилась частью уже существующей семьи отца жениха, в  его 
дом переходила невеста на жительство. Вряд ли правильно 
считать исключительно меркантильным желание родите-
лей жениха иметь в  доме работящую, здоровую, скромную, 
с  покладистым характером, красивую женщину из хорошей 
семьи, так же как и желание родителей невесты отдать дочь 
замуж за трудолюбивого, здорового мужчину из хорошего 
рода, с честным именем. Этот расчет, помимо экономических, 
включал в  себя и  психологические, и  эстетические, и  пре-
стижные соображения2, поэтому есть основания не  рассма-
тривать брак только лишь как хозяйственную сделку.

Брачный союз был важнейшим звеном в общей структуре 
брачно-семейных отношений. Институт брака являлся 
основой семьи. В  традиционном сознании и  поведении 
жителей Московского государства XV–XVII вв. имели место 

1 См., например: Семевский В. И. Домашний быт и  нравы крестьян 
во второй половине XVIII  в. // Устои. 1882. № 2. С. 72; Богаевский П. М. 
Заметки о юридическом быте крестьян // Сборник сведений для изучения 
быта... С. 12. 

2 Пахман С. В. Обычное гражданское право в  России. СПб., 1879. 
С. 27–29; Миронов Б. Н. Социальная история России... С. 162–163.
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поведенческие стереотипы и обрядовые нормы, касающиеся 
процесса становления новой семьи. 

С момента Крещения на Руси стал распространяться 
церковный брак (и венчальная форма его заключения). Он 
приживался относительно медленно, трансформируясь под 
влия нием местных условий и традиций. 

Оценку брачного состояния содержит «Слово святых 
отец о женитьбе и о любодеянии...» рукописного «Сборника 
слов и поучений» конца XVI – начала XVII в.: «...честен брак 
ложе несквернено угодно господеви. а любодеем и прелюбо-
деем судит Бог... велит блудным жеиитися, а не посягати ни 
блудити. жена бо законом совокуплена детеи ради дана есть 
а блудя и незаконно люте, с неверными осудится. 

〈...〉 Аще оженится отрок, несть согрешил. аще девица 
замуж поидет несть еи греха, женитва бо законная во царство 
небесное вводит. а незаконное блужение во ад сводит. аще кто 
крепок есть и  девьствовати хощет, таковыи бо должен есть 
и мысли с телом удержати. 〈...〉 аще ли кто мысльми распалаем 
то лутче таковому женитися. аще кто до женитвы блуд творит 
лют суд будет тому. такоже люто есть от своих жен со инеми 
блуд творити 〈...〉 и  того ради повелено есть всякому своя 
жена имети. а женам своего мужа, мужи любите свои жены, 
а жены покараитеся своим мужем и останемся злых дел пока-
янием крепким... 〈...〉 ...яко рече Иван Богослов глаголя, при-
идет с небеси серп парящ на землю на грешники и зле погу-
бит их. а во оном веце душа их в муку предаии будут, и тогда 
како имате пред Богом отвещатн. аще во блуде живете неза-
конно лета своя. о  вернии любимицы останемся блужения 
и убоимся страшнаго будущаго суди и очистимся истинным 
покаянием и постом и милостынею и любовию и смирением 
и братолюбием, да спасемся о Христе...»1. 

В. Ю. Лещенко, анализируя высказывания русского 
книжника, выделил основные идеи этой модели брачного 
состояния: 1) Бог одобряет только законный брак и осуждает 

1 Сборник слов и  поучений. Рукопись конца XVI – начала XVII  в. 
(Из библиотеки Антониево-Сийского монастыря) // Рукописный отдел 
Библиотеки Академии наук. Архангельск. Д. 178. Л. 108–110об.
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любодеев и  прелюбодеев; 2) блудникам следует жениться, 
а не посягать на чужих жен; 3) жена дана для рождения детей, 
а не для чувственного блуда; 4) законная женитьба открывает 
путь в царство небесное, а незаконный блуд ведет в ад; 5) спа-
сение от блуда и  распадения плоти находится в  женитьбе; 
6) блудников неотвратимо ждет Страшный суд1. Такая модель 
брачного состояния становится ведущей и  господствующей 
в массовом сознании Московской Руси XV–XVII вв.

Несмотря на признание Церковью единственной формой 
заключения брака венчание, в XV–XVII вв. наряду с венчаль-
ными продолжали существовать браки, созданные на основе 
обычноправовой обрядности. 

Браки, заключенные без участия церкви («без благосло-
венна поповска понялися»), как хорошо известное явление 
осуждал митрополит Фотий в «Послании о соблюдении цер-
ковных законоположений в  Новгород» (29  августа 1410  г.). 
Он предписывал применять к  виновным трехлетнюю епи-
тимью как к блудникам и принуждать их к церковному вен-
чанию («с благословением поиматись с женами»). А если они 
не  захотят, то разлучить их насильно, не  принимать от них 
в Церковь приношений и не давать им причастия2. 

В совершении незаконных браков обвинял мирян митро-
полит Симон, отмечавший в  своем послании (1501  г.), что 
нормой должна быть жизнь, в которой «женитв бы беззакон-
ных не творили»3.

1 Лещенко В. Ю. Русская семья (XI–XIX вв.). С. 154–155.
2 См.: Послание митрополита Фотия в Новгород о соблюдении зако-

ноположений церковных // Русская историческая библиотека, издавае-
мая Императорской Археографической комиссией. Т. 4: Памятники древ-
нерусского канонического права. СПб., 1908. № 33. Стб. 275; Послание 
митрополита Фотия в  Новгород о  соблюдении законоположений цер-
ковных // Акты, собранные в  библиотеках и  архивах Российской импе-
рии Археографической экспедициею Императорской Академии наук. 
Дополнены и изданы Высочайше учрежденною Комиссиею. Т. 1. СПб., 1836. 
С. 461.

3 Акты исторические, собранные в библиотеках и архивах Российской 
империи Археографической экспедицией Академии наук. Т. 1. СПб., 1841. 
С. 167.
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Новгородский архиепископ Макарий, направляя 25 марта 
1534 г. грамоту в Вотскую пятину, сетовал на то, что в Чюди, 
Ижоре, Вошках, в  Ореховском, Корельском и  многих дру-
гих уездах и погостах прихожане, оставив своих жен, живут 
«законопреступно с жонками и с девками» без венчания, а их 
жены также без венчания и  молитвы живут с  мужчинами. 
Так же ведут себя и  неженатые, и  овдовевшие обоих полов. 
Макарий был убежден, что их нужно было заставить офор-
мить брак по церковным нормам, получив предварительное 
благословение духовника. Виновных следовало принудить 
к  покаянию, а  нераскаянных – «извергать из лона церкви». 
Священнослужители, покрывавшие грешников, также под-
лежали «извержению»1. Не допускать браков без венчания 
ни богатому, ни убогому, ни бедному, ни нищему, ни рабу 
предписывали заповеди в  «Измарагде», убеждая жителей 
Московского государства, что без венчания женитьба неза-
конна, неблагословенна и нечестна2.

Однако трансформации в  общественной жизни про-
исходили медленно, требования архиепископа Макария 
исполнялись неспешно. Феодосий, став новгородским 
архиепископом, 8 июня 1548 г. направил в Вотскую пятину 
новую грамоту. Упоминая о  посылке его предшествен-
ником Макарием своих людей во главе со священником 
Ильей3 для наставления населения на стезю православия, 

1 Дополнения к актам историческим, собранные и изданные Архео-
графической экспедицией Академии наук. Т. 1. СПб., 1846. С. 29–30.

2 Яковлев В. А. К  литературной истории древнерусских сборников: 
Опыт исследования «Измарагда». Одесса, 1893. С. 147.

3 Архиепископ Макарий, обвинив игуменов и священников в том, что 
они не пекутся о своих духовных детях, послал им в помощь священника 
Илью и детей боярских Васюка Палицына и Ивашку Ошманаева, которым 
приказал разорять и истреблять языческие мольбища, а крестьян наказы-
вать и учить православной вере. Паству следовало наставлять, чтобы она 
приходила на покаяние к отцам духовным и принимала покаяние «поча-
сту». Духовных детей следовало учить телесной чистоте, постам и молит-
вам. Детей приносили бы крестить, а свадьбы венчали в церквах на пого-
стах. Непослушных надлежало ловить и наказывать (Дополнения к актам 
историческим... С. 27–29).
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архиепископ констатировал, что за прошедшие годы общая 
ситуация не  изменилась: среди местных жителей широкое 
распространение получили пробные браки, когда совмест-
ная жизнь мужчины и женщины продолжалась от недели до 
полугода, а  потом, если девка или вдова полюбится миря-
нину, то он венчается с ней или со вдовой принимает молитву. 
Если же сожительница не  слюбится, то мирянин отсылает 
ее от себя и  берет новую1. Для устранения подобных про-
блем архиепископ Феодосий направил на место священника 
Никифора, а с ним детей боярских Федчю Прокофьева сына 
и  Семку Мартьянова, которым предписывалось всех нару-
шителей брачных и иных норм ловить и отсылать в Великий 
Новгород2.

О распространенности браков без церковного венчания 
свидетельствовали и  грамота патриарха Филарета, направ-
ленная 11  февраля 1622  г. сибирскому и  тобольскому архи-
епископу Киприану, и рассказы о жизни казаков в XV–XVII вв. 
На Дону у казаков браки заключались путем объявления муж-
чиной и женщиной о своем намерении создать семью перед 
народом на майдане. Жених и  невеста приходили вместе 
в круг, молились и кланялись на все четыре стороны. Жених 
называл невесту по имени и  говорил: «Ты будь мне жена!» 
Невеста кланялась ему в  ноги и  говорила: «Будь мне муж!» 
Затем они целовали друг друга и  принимали поздравления 
от собравшихся. Для подтверждения брака не  требовалось 

1 Архиепископ Феодосий сожалел о  нерадении духовных пастырей: 
«...многие деи люди от жен своих живут законопреступно со иными жон-
ками и с девками, также деи жены их распустився с ними живут со инеми 
без венчанья и без молитвы, а иные деи християне емлют к себе девки и вдо-
вицы да держат деи их у себя недель пять или шесть и десять и до полугоду, 
и живут деи с ними безстудно в блудных делех, да буде им которая девка 
или вдова по любви, и они деи с теми венчаютца и молитвы емлют, а будет 
не по любви, и они деи отсылают их от собя, да инде емлют девки и вдо-
вицы и живут с ними теми-же беззаконными делы...» (Дополнения к актам 
историческим... С. 58. См. также: Ступин М. История телесных наказаний 
в России от Судебников до настоящего времени. Владикавказ, 1887. С. 11).

2 Дополнения к актам историческим... С. 58–59.
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никаких других обрядов. Только в  случае женитьбы на раз-
веденной женщине новый муж во время нахождения на май-
дане прикрывал ее полой своего платья1. 

Браки без церковного венчания не были редкостью и на 
Камчатке, где для обозначения брака до совершения обряда 
венчания и  после него даже была выработана специальная 
терминология (например, жены до участия в  обряде венча-
ния назывались держимыми женами)2.

На необходимость преследования дохристианских брач-
ных обычаев обращал внимание игумен Елизарова мона-
стыря Панфила. В  своем послании псковскому наместнику 
(1505 г.) он составил описание купальских праздников, к кото-
рым христианская церковь приурочила праздник Иоанна 
Предтечи. По словам игумена Панфила, «во святую ту ночь, 
мало не  весь град взмятется и  възбесится, бубны и  сопели, 
и гудением струнным, и всякими неподобными играми сото-
нинскими, плесканием и  плясанием, и  того ради двинется 
и  всяка въстанет неприязненная угодна яко в  поругание 
и в бесчестие Рождеству Предтечеву, и в посмех и в поругание 
и в коризну дни его; встучит бо град сей и възгремит в нем 
людие си беззаконием и погибелью лютою, злым прелщением 
пред богом, стучат бубны и  глас сопелий и  гудут струны, 
женам же и  девам плескание и  плясание и  главам их наки-
вание, устам их неприязнен клич и  вопль, всескверненные 
песни, бесовская угодия свершахуся, и хребтом их вихляние, 
и ногам их скакание и топтание, туже есть мужем и отроком 
великое прелщение и падеине, но яко на женское и на девиче-
ское шатание блудно и възренне, тако же и женам мужатым 
незаконное осквернение, тоже и девам растление»3.

1 Собрание государственных грамот и  договоров, хранящихся 
в  Государственной коллегии иностранных дел. Ч. 3. М., 1822. С. 245–246; 
Корнилович  А. Русская старина. Карманная книжка для любителей оте-
чественного, на 1825 год. СПб., 1824. С. 200–201; Харузин М. Н. Сведения 
о  казацких общинах на Дону. Материалы для обычного права. Вып. 1. 
М., 1885. С. 74.

2 Лещенко В. Ю. Русская семья (XI–XIX вв.). С. 216.
3 Дополнения к актам историческим... № 22. С. 18.
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Попытки Церкви искоренить брачные обычно-правовые 
нормы продолжались не только в XV–XVII вв., но и в более 
позднее время. Половую жизнь вне освященного ею брака 
и  внебрачные связи Церковь стремилась пресекать, утвер-
ждая единственной формой совершения брака церковное 
венчание.

В Московской Руси церковное венчание постепенно 
превращалось в  единственную форму заключения брака. 
Исключение составляли лишь повторные браки, когда вен-
чание заменялось простым благословением. Отступлений от 
основных правил совершения брака в Московском государ-
стве не  существовало, т. к. смешанные браки православных 
с лицами других исповеданий не допускались.

Процедуру подготовки и само венчание обязан был про-
вести священник того прихода, в котором жили жених и неве-
ста. Если они жили в  разных приходах, то венчание можно 
было произвести по выбору в  одном из двух. Если брако-
сочетание в своем приходе по каким-то серьезным причинам 
было невозможным, оно могло состояться в другом месте, но 
только при наличии письменного разрешения на брак при-
ходских священников жениха и  невесты1. Ответственность 
за  венчание прихожан не  из своего прихода возлагалась на 
того священника, который совершал обряд2.

Венчание могло производиться только священником, 
обозначенным в  венечной записи, в  присутствии не  менее 
чем двух свидетелей.

Полного описания церковного венчания дошедшие до 
нас источники московского периода не содержат. В соответ-
ствующих «уставах» и «чинах» требников ХV в. можно найти 
лишь краткое перечисление молитв и  церковных обрядо-
вых действий. Большинство описаний свадебного ритуала 
было составлено не  ранее ХVI  в. Но ряд обрядов оставался 

1 Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству пра-
вославного исповедания Российской империи. Т. 7. СПб., 1890. № 2509.

2 Цатурова М. К. Русское семейное право XVI–XVIII  вв. М., 1991. 
С. 26.
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практически неизменным на протяжении столетий. Не  слу-
чайно автор записи о свадебной церемонии бракосочетания 
Василия Ивановича с Еленой Глинской в 1526 г. подчеркнул, 
что все свершалось «как велось исстари, при князе великом 
Симеоне Ивановиче» в ХIV в.1

Венчание проходило только в церкви, прилюдно; тайное 
венчание было запрещено2.

В ходе венчания жених становился по правую руку 
священника, невеста – по левую, оба получали «по единой 
свещи горящей». После надевания «перстней» (золотого – 
мужчине женщиной, железного – женщине мужчиной3) 
новобрачные «сплетали десныя рукы». Священник кадил 
на них «фимиам» и  молился «велми гласно», обратившись 
на восток, благословлял брак, «жизнь мирну и долголетну», 
желал «имети чада и внучата, наполнения дому благодатью 
и красотою»4.

Венчание сопровождалось молитвословием. Это условие 
соблюдалось вне зависимости от того, сколько браков было 
назначено для венчания в этот день в этой церкви. При заклю-
чении повторных браков – второго и третьего – обряд венча-
ния был несколько иным, чем у вступающих в брак впервые: 
в таких случаях произносилась особая молитва5, а при молит-
вословии для создающих семью в третий раз не упоминалось 

1 Сахаров И. Сказания русского народа о семейной жизни своих пред-
ков. Ч. III, кн. 2: Дополнения: Русские свадебные записи. СПб., 1837. С. 120.

2 Кормчая книга. М., 1885. Л. 411об.
3 «Посемъ возметь перстень златый и дасть мужеви а железный неве-

сте и  потомъ паки именитася сама онъ железный возметь а  она златый 
и  iемъ поне за десную руку оною и оноя держащеся исходита» (Чин вен-
чания и обручения // [Горчаков М.] О тайне супружества. Происхождение, 
историко-юридическое значение и  каноническое достоинство 50-й (по 
спис кам патриархов Иосифа и  Никона 51-й) главы печатной Кормчей 
книги. Исследование по истории русского церковного права профессора, 
свящ. М. Горчакова. СПб., 1880. Дополнения. № III. С. 6).

4 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 
1950. С. 27.

5 Костомаров Н. И. Очерк домашней жизни... С. 174.
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слово «брак». Кроме того, при повторном браке назначалась 
двухгодичная епитимья, а при третьем – пятилетняя1.

Для совершения венчания требовался особый указ от архи-
ерея на имя того священника, который должен был венчать 
брак. Этот документ носил название венечная память, или 
венечные знамена, и выдавался на определенное, конкретное 
венчание2 после того, как свадьба была уже намечена. Скорее 
всего, время возникновения венечной памяти – начало XVI в. 
Первое известное упоминание о  ней находится в  жалован-
ной несудимой грамоте, данной Василием  III Чухломскому 
Покровскому монастырю 31 октября 1518 г.3 Хотя возможно, 
что венечная память существовала и ранее: Стоглав упоми-
нает о ней со времен Ивана III4. 

В венечную память записывали имена жениха и невесты, 
требование к священнику провести обыск (опрос, расследова-
ние относительно правомерности заключения брака. – Ред.)5. 
Приходской священник должен был составить подробный 
отчет о результатах проведенного обыска.

1 Стоглав / изд. Д. Е. Кожанчикова. СПб., 1863. Гл. 19, 23.
2 Перов  И. Епархиальные учреждения в  русской церкви в  XVI 

и XVII веках (историко-канонический очерк). Рязань, 1882. С. 26.
3 Акты исторические, собранные в  библиотеках... Т. 1. № 125; Акты, 

собранные в библиотеках... Т. 1. № 195.
4 Стоглав. Гл. 46. С. 160–161; Гл. 48. С. 164.
5 Например, по указу Рязанского и  Муромского архиепископа 

Илариона в  1662  г. поповским старостой была выдана такая венечная 
память приходскому священнику: «Крестьянин Степан Федоров пони-
мает в  деревне Мардасовой... крестьянку Феклу Иванову, и  тебе б про 
них сыскать, чтоб они были ни в роду, ни в племяне, ни в кумовстве, ни 
в  свойстве, ни в  крестном братстве, ни вторым браком, ни от живой бы 
жены, и, обыскав бы, венчать». «Отрок Иродион Федоров сын села Иванова 
государев крестьянин понимает девицу Ефимию Афонасьеву дочь села 
Апушки, – было записано в венечной памяти Дмитриевскому попу Федору 
в  1677  г., – и  тебе б про них обыскать, чтоб ни в  роду, ни в  племяне, ни 
в кумовстве, ни в сватовстве, ни в крестном братстве, ни в каком пороке, и, 
обыскав, венчать» (Перов И. Епархиальные учреждения в русской церкви... 
C. 205).
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За выдачу венечной памяти жениху и невесте взималась 
денежная пошлина – венечный сбор или венечная пошлина1. 
Венечная пошлина была дифференцированной2. Ее размер 
зависел от того, в какой по счету брак вступали жених и неве-
ста – он возрастал пропорционально порядковому номеру 
брака: «с первоженца алтынъ, а с двоеженца два алтына...»3. 
Стоглав, ссылаясь на законодательные акты Василия  III 
и  Ивана  III, закрепил размеры венечной пошлины: с  тех, 
кто вступал в  брак впервые, брался алтын, те, кто женился 
и выходил замуж во второй раз, платили по два алтына, с тех, 
кто заключал брак в  третий раз, взымали четыре алтына4. 
Однако сказать, что это установление безоговорочно соблю-
далось, нельзя: в разных епархиях размер венечной пошлины 
отличался5 и во многом зависел от колебания цен на рынке. 
Деньги, собранные за выдачу венечных памятей, являлись 
доходом церкви и шли на содержание архиерейских домов6.

Венечные памяти выдавались или архиереями, или 
доверенными от них лицами – управляющими духовными 
делами, поповскими старостами и  другими должностными 
лицами. Непосредственно сбором занимались священники из 
числа «старост поповских» и десятских. Рядовые священники 
должны были без утайки сообщать о числе совершенных бра-
ков и полученных с них венечных пошлин. Как устанавливал 
Стоглав, уличенный в обмане священник должен был запла-
тить в церковную казну крупный штраф, составлявший два 
рубля, четыре алтына и полторы деньги7.

1 Перов И. Епархиальные учреждения в русской церкви... C. 206.
2 См.: Крыжановский  [П. С.] Венечные памяти и  пошлины. [СПб.,] 

1859.
3 [Розанов Н. П.] История Московского епархиального управления со 

времени учреждения Св. Синода (1721–1821). Сочинение Николая Роза-
нова. Ч. 1. М., 1869. С. 109.

4 Акты исторические, собранные в  библиотеках... Т. 1. № 125; Акты, 
собранные в библиотеках... Т. 1. № 195. 

4 Стоглав. Гл. 46. С. 160.
5 Перов И. Епархиальные учреждения в русской церкви... С. 93.
6 Стоглав. Гл. 69. С. 214. 
7 Стоглав. Гл. 34. С. 145–146.
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Духовенство принимало решительные меры по предотвра-
щению браков без венчания, а  следовательно, без венечных 
пошлин. Патриарх Филарет в  грамоте 1622  г. к  сибирскому 
архиепископу Киприану требовал от него запретить черному 
и  белому духовенству венчать «без знамен не  по хрестьян-
скому закону»1. Эта проблема сохранится еще долгое время. 
Сожаление о том, что священники не вносят установленных 
венечных пошлин, будут высказывать и  патриарх Никон 
в  своей грамоте костромскому воеводе в  1657  г.2, и  архи-
епископ Вологодский и Белозерский Маркел в грамоте прото-
попу Авраамию от 10 мая 1658 г.3 Архиепископ Вологодский 
и Белозерский Маркел требовал собирать и ведать архиепи-
скопской венечной пошлиной с  приходских церквей. При 
этом венечные пошлины были тем больше, чем предосу-
дительнее, с  точки зрения церкви, был брак. Архиепископ 
приказывал брать «с первого браку с  отрока и  с  отроко-
вицы по пяти алтын и  по две денги, а  со второго браку со 
вдовца и со вдовы против того вдвое, по десяти алтын и по 
четыре денги, с третьего браку со вдовца и со вдовы против 
того втрое, 16 алтын...»4. Он предписал также вести во всех 
приходах розыск крестьян, которые «живут не по правилом 
святых Апостол и  святых отец, а  держат у  себя наложницы 
без молитвы...» (живут в  гражданском браке без венчания), 
и требовал доносить о них в Вологду5.

Подробная регламентация денежных сборов в виде венеч-
ных памятей, неусыпный контроль за их соблюдением свиде-
тельствуют о том, что церковная регистрация брака в течение 
столетий являлась одним из твердых источников денежных 
доходов Русской православной церкви6 вплоть до отмены 

1 Собрание государственных грамот... С. 246.
2 Акты исторические, собранные в  библиотеках... Т. 4. СПб., 1842. 

№ 107. С. 249–250.
3 Акты, собранные в библиотеках... Т. 4. СПб., 1836. № 105. С. 145.
4 Там же.
5 Там же. С. 146.
6 Лещенко В. Ю. Русская семья (XI–XIX вв.). С. 191.
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венечных памятей и пошлин указом Екатерины II от 20 июня 
1765 г.1

Несмотря на усилия Церкви закрепить в правосознании 
своих «сынов» и «дщерей» представление о заключении брач-
ных уз как об акте исключительно религиозном, сама цере-
мония заключения брака, бытовавшая в  Московской Руси, 
показывала, что население продолжало относиться к  браку 
как к  гражданскому акту, лишь освящаемому церковным 
благословением. Об этом говорят такие важные детали пред-
свадебной церемонии, как брачный сговор (ряд, гражданский 
договор), свадебное пиршество и др.

Таким образом, процесс институционализации русского 
семейного права в Московской Руси XV–XVII вв. шел через 
трансформацию древних семейно-брачных обрядов в  пра-
вовой обычай, через узаконение решений органов церков-
ной власти, опиравшейся в  своих действиях на византий-
ское брачное право, и  создание правовых норм светской 
власти, регулировавших отношения в сфере семьи и брака. 
После Крещения Руси и  присвоения Церковью монополь-
ного права утверждения брака начали складываться нормы 
брачного права, включавшего в  себя и  свадебные ритуалы. 
Христианство распространялось на Руси постепенно, нормы 
обычного семейного права византийским законодатель-
ством вытеснялись медленно. Правовые нормы регулиро-
вали относительно небольшую часть отношений в  сфере 
семьи и брака.

В нормативном регулировании семейных отношений 
церковное право определяло «вечные» идеи брака, обычное 
право – правовые действия (обряды, соглашения) при заклю-
чении и  расторжении брака, светское право – принципы 
и правила реализации идей в обыденном поведении людей2. 
Развитие семейного права определялось тем, как разрешались 

1 См.: Полное собрание законов Российской империи. [Собр.  1-е]. 
Т. 17. № 12433. С. 189–190.

2 См.: Левшин Э. М. Становление и развитие брачно-семейного зако-
нодательства в дореволюционной России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Н. Новгород, 2003.
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основные правовые противоречия: между традиционными 
воззрениями на брак и  необходимостью учитывать христи-
анские нормы, между каноническими нормами и  светским 
законом, между буквой закона и судебной практикой; между 
обычным брачным правом и светским законодательством.

Именно в  период Московской Руси малая семья – союз 
супругов, родителей и детей – стала самостоятельным субъ-
ектом социальных и правовых отношений, а также объектом 
правового воздействия со стороны государства и  Церкви. 
Регулируемые нормами светского права отношения в  семье 
должны были обеспечить стабильные условия воспроизвод-
ства как общества, так и государственной власти.
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И мы заплакавъ да розошлися кои 
куды: у кого что есть на Руси, и тот пошелъ 
на Русь; а кой долженъ, а тот пошелъ куды 
его очи понесли...

Хождение за три моря  
Афанасия Никитина (1468–1474).  

Троицкий список (конец XV в.)

Usura communis est: quam licet 
magnum peccatum esse dicant, ab ea tamen 
nemo ferre abstinent.

Ростовщичество у них в обычае, хотя 
они и  говорят, что это большой грех, 
никто почти от него не воздерживается. 

Сигизмунд фон Герберштейн  
«Записки о Московии»  
(Rerum Moscoviticarum  

Commentarii, 1549 г.)

Введение. Период с конца XV в. до середины XVII в. – по 
историческим меркам относительно краткий, но чрезвы-
чайно насыщенный событиями и  судьбоносными сверше-
ниями отрезок отечественной истории, ставший связующим 
звеном между Древностью и Новым временем. Он включил 
в  себя падение монголо-татарского ига и  начало строитель-
ства независимого Московского княжества, ставшего на 
путь создания централизованной европейско-азиатской дер-
жавы, хозяйственный подъем и многолетний экономический 
кризис, учреждение патриаршества (1589  г.), демографиче-
скую катастрофу и разрушения, вызванные разгулом оприч-
нины (1565–1572  гг.) и  Ливонской войной (1558–1583  гг.), 
период Смуты (1604–1612  гг.) и  восстание И. Болотникова 
(1606–1607  гг.), начало освоения Сибири (с 1582  г.) и  выход 
к Дальнему Востоку (1649–1652 гг.), положившие начало фор-
мированию России в ее современных границах. 

В политико-экономическом плане этот период озна-
меновался переходом от вотчинного к  поместно-крепост-
ному типу хозяйства служилого сословия, ставшего опо-
рой московского царя и  создаваемой им централизованной 
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державы; закрепощением крестьянства и  посадского люда, 
а  также ограничением церковного землевладения и  ростом 
городского хозяйства, международной и  внутренней тор-
говли. 

В юридическом плане этот период открывается выхо-
дом Судебника Ивана  III (1497  г.), которому на смену был 
издан более развитый Судебник Ивана IV (1550 г.), а закан-
чивается Соборным Уложением царя Алексея Михайловича 
(1649  г.) – правовым памятником, действовавшим в  России 
на протяжении более чем двух веков и  ставшим основой 
Свода законов Российской империи.

В совокупности эти сложные социально-экономические 
и  политические процессы вызвали кардинальные сдвиги 
в хозяйственном укладе города и деревни, в том числе спо-
собствовали дальнейшей эволюции кредитных отношений, 
которая, в свою очередь, не только отразила общие тенденции 
развития средневекового российского общества, но и в опре-
деленной степени обусловила его характер и  динамику. 
Эволюция кредитных отношений в  этот период перешла 
в стадию, для которой характерны многообразие кредитных 
сделок, наличие широкого состава их участников, развитие 
письменной формы оформления обязательств, обусловлен-
ных постепенным усложнением хозяйственных процессов 
(взаимодействие сельского и  городского товарного произ-
водства с внутренней и международной торговлей), а также 
выработка и  юридическое закрепление хозяйственных пра-
вил и норм, регулирующих эту сферу деятельности. На дан-
ном этапе образовался «каркас» системы кредитных отноше-
ний, представляющий развитые коммерческий и  денежный 
кредит, процент и ростовщичество, государственное регули-
рование ставки процента.

Хозяйственный быт и кредит Московской Руси. Можно 
выделить ряд явлений и процессов, которые наглядно харак-
теризуют уровень развития кредита и кредитных отношений 
в изучаемый период отечественной истории.

Развитая лексика как свидетельство укорененности 
кредитных отношений. Обращение к  данному явлению 
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бытовой и  правовой культуры средневекового русского 
общества очень важно, поскольку лексические единицы, 
сформировавшиеся в недрах обыденной жизни Московской 
Руси, продолжают верно нести свою культурно-хозяйствен-
ную функцию и по настоящее время.

Заём и  ссуда. «Заём» является общеславянским словом: 
старославянское заѥмъ, древнерусское заимъ, чешское zajem, 
верхнелужицкое zajim, болгарское заем, македонское заем, 
сербохорватское зájам, словенское zajem1. Слово заимъ обра-
зовано путем добавления окончания ъ к  старославянскому 
глаголу заимати (заѩти) «брать, заимствовать», являюще-
гося однокоренным с  глаголами имети (имѣти) в  значении 
«владеть, обладать», выражающим состояние, и  имати со 
значением активного действия «брать»2. Оба глагола имеют 
общеславянскую основу и восходят к праславянскому глаголу 
*jьmati, означающему «брать» в  качестве продолжительного 
действия3. 

Ссуда (древнерусское съсуда, съсудиѥ). По мнению сла-
вистов, слово «ссуда» в  значении предоставления денег или 
вещей в долг, а также самих этих вещей или денег имеет более 
позднее происхождение. Древнерусское съсуда образовано 
посредством добавления окончания а к  глаголу съсудити, 
который, в  свою очередь, образовался от глагола судити, 
означающего «судить, присудить». Первоначальное значение 
слова – «наделение, присуждение»4. Общеславянская этимо-
логия слова неясна. Вместе с тем можно проследить близкую 
связь русской ссуды с хозяйственной лексикой южнославян-
ских языков: словенские posóditi, posôjevàti (одолжить, давать 

1 Этимологический словарь русского языка / под ред. Н. М. Шанского. 
Т. 2. Вып. 6. М., 1975. С. 30. 

2 Цыганенко  Г. П. Этимологический словарь русского языка: Более 
5000 слов. 2-е изд., перераб. и доп. Киев, 1989. С. 58, 155–156.

3 Этимологический словарь славянских языков (праславянский лек-
сический фонд) / под ред. О. Н. Трубачева. Вып. 8. М., 1981. С. 224–227.

4 Фасмер  М. Этимологический словарь русского языка: в  4  т. / пер. 
с нем. под ред. Б. А. Ларина. 2-е изд., стереотип. М., 1987. Т. 3. С. 741.
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взаймы), posóda (ссуда); сербохорватские посỳдити (ссужать, 
давать взаймы), пòсŷдим (заимствовать), пòсуда (ссуда)1.

В документах слово ссуда устойчиво фиксируется с XV в. 
Например, оно неоднократно упоминается в тексте Псковской 
судной грамоты (1467  г.). Вместе с  тем в  данном документе 
часто «ссуда» и «заем» используются как синонимы. Так, ст. 30 
гласит: «Если кто-либо станет давать деньги взаймы («дават 
серебро в заим»), то без залога и без записи [следует] давать 
не  более рубля, свыше рубля без залога и  записи не  давать. 
Если же кто-либо будет взыскивать денежную ссуду («ссуда 
серебра») свыше рубля, не обеспеченную залогом по доскам, 
то такие доски ко взысканию не  принимать, а  того, к  кому 
предъявлен иск, оправдать»2. 

С начала XVI  в. данный термин, обозначающий нату-
ральный заем (реже – денежный), становится общеупотре-
бительным и в Московской Руси, а с середины XVII в. в рус-
ском праве появился договор о  временном пользовании 
чужим имуществом – подержание. С  этого времени ссудой 
стали называть не только денежные долги, но и полученное 
во временное пользование имущество, например платье. 
Так, в ст. 273 Соборного Уложения 1649 г. было установлено, 
что если платье, данное в  ссуду («а будет кто у  кого воз-
мет к которому нибудь времени на ссуду платье»), будет по 
нерадению испорчено, то оно остается у того, кто испортил, 
а хозяин удовлетворяется деньгами3. К XIX в. кредитная лек-
сика значительно расширилась, что и  было зафиксировано 
словарем В. И. Даля (1801–1872): ссуда – все, что дано взаймы 
или на подержанье, деньги и вещи; подержанье означает вре-
менное пользование, прокат; посудиться (посужаться, посу-
ждаться чем) – давать взаймы или на подержанье, ссужать, 

1 Этимологический словарь русского языка / сост. А. Преображен-
ский: в 3 т. М., 1910–1914. Т. 2. С. 369.

2 Памятники русского права. Вып. 2: Памятники права феодально-
раздробленной Руси: XII–XIV вв. / сост. А. А. Зимин. М., 1953. С. 290, 308.

3 Памятники русского права. Вып. 6: Соборное Уложение царя 
Алексея Михайловича 1649 г. / под ред. К. А. Софроненко. М., 1957. С. 141.
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одолжать чем-либо других1. Наиболее прочно данный термин 
закрепился в банковской практике, где он благополучно кон-
курирует с терминами «кредит» и «займ» по сей день.

Лихва, рез и рост. Исконно русским термином для обозна-
чения процентов по кредиту является лихва. Первоначально 
в значении «избыток» или «излишек», позднее для обозначе-
ния всякой корыстной, чрезмерной прибыли при денежных 
расчетах. Слово из общеславянской лексики, имеющее древ-
ние корни. Образовано с  помощью суффикса -v-(a) к  пра-
славянской основе *lichъ – «превышающий меру», «чрез-
мерный», «злой» (сравни древнерусское лихъ – «лишний», 
«излишний», «плохой»). Вполне вероятна связь последнего 
с индоевропейским корнем *leikso «остаток» (от *leik в зна-
чении «оставлять»)2. 

В дополнение к  церковной «лихве» в  активной быто-
вой лексике употреблялся термин «рѣзъ», появление кото-
рого, видимо, связано с появлением Пространной редакции 
Русской Правды (далее – ПРП). Статья  50 этого документа 
так и  названа – «О  рѣзе». В  ней для натуральных займов 
использованы аналоги данного термина – «настав» для меда 
и «просоп, присоп» для зерна: «Аже кто даеть куны в рѣзъ, 
или наставъ в мед, или жито во просопъ»3.

Позднее, в XII–XV вв., в купеческой среде появился тер-
мин «гостинец» как обозначение прибыли по сделкам, но 
чаще всего использовался термин «рез» (отсюда срезить, что 
означало «заработать процентами»). С  конца XV  в. (ст. 50 
Судебника 1497  г.: «платити исцеву истину без росту») ука-
занные термины стали вытесняться ростом. Последний стал 
корневой основой юридического и бытового слова «ростов-
щичество». 

1 Даль  В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4: 
С–Ѵ. СПб.; М.: Тов. М. О. Вольф, 1909. С. 491; Т. 3: П–Р. СПб.; М., 1907. 
С. 910, 440.

2 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь современного рус-
ского языка: в 2 т. Т. 1. 3-е изд., стереотип. М., 1999. С. 486.

3 Памятники русского права. Вып. 1: Памятники права Киевского 
государства: X–XII вв. / сост. А. А. Зимин. М., 1953. С. 113.
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С «ростом» и долговой зависимостью связан еще один тер-
мин-долгожитель – кабала. Первоначально в качестве нового 
русского бытового и правового понятия это слово обозначало 
«долговое обязательство», «расписку должника, данную заи-
модавцу». Впервые оно фиксируется в Троицкой летописи под 
1379 г. Позже, в XV–XVII вв., в Московском государстве тер-
мин получил новый смысл – долговое обязательство, пред-
усматривающее утрату должником личной свободы, закре-
пощение его заимодавцем в случае неуплаты долга, которое 
оформлялось особой служилой кабалой. Современное значе-
ние появляется позже, по-видимому, в XVIII–XIX вв. Кабала 
стала обозначать «тяжелое, подневольное, граничащее с раб-
ством положение человека»1. В  таком значении оно имеет 
аналог в других языках (англ. debt bondage; франц. servitude 
pour dettes). Этимология данного слова не  вполне ясна, но 
большинство исследователей склоняются к мнению, что оно 
попало в русский язык из татарского, который заимствовал 
его из арабского языка: gabāla – «порука», «поручительство», 
«гарантия», «ответственность», «обязательство», «контракт», 
«соглашение»; gabalia a – «принимать», «получать», «согла-
шаться», «одобрять» (см. также gabila a (gabala i) – «гаранти-
ровать», «поручаться»; gabasa i – «приобретать», «заимство-
вать» и «давать взаймы»)2.

Коммерческое кредитование как основа формирования 
системы кредитных отношений. В экономических рукопи-
сях 1858–1862  гг. К. Маркс сформулировал важное положе-
ние, касающееся связи торговли и кредита: «...коммерческий 
кредит, то есть кредит, который оказывают друг другу капи-
талисты, занятые в  процессе воспроизводства. Он образует 
основу кредитной системы. 〈...〉 Каждый дает кредит одной 
рукой и получает кредит другой»3. Он также особо отметил 

1 Черных П. Я. Историко-этимологический словарь... Т. 1. С. 363.
2 Wehr H. A dictionary of modern written Arabic / ed. by J. Milton Cowan. 

3d ed. New York, 1976. P. 438–441.
3 Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. Т. 3, кн. III: 

Процесс капиталистического производства, взятый в  целом. Часть  II // 
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М., 1975. Т. 25, ч. 2. С. 21.
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роль международной коммерции на ранних этапах экономи-
ческого развития: «...заморская торговля, например, Венеции 
и Генуи, вообще составляет один из источников происхожде-
ния самой системы кредита»1.

Данные положения полностью подтверждаются фактами 
из истории российской внешней и  внутренней торговли, 
касающимися организации торгового предпринимательства. 
Так, распространение коммерческого кредитования можно 
проследить по ряду статей ПРП. В ст. 55 «О долзе» говорится: 
«Аже кто многим должен будеть, а  пришед гость из иного 
города или чюжеземець, а  не ведая запустить за нь товар, 
а  опять начнеть не  дати гости кун... паки ли будуть княжи 
куны, то княжи куны первое взяти, а прокъ в дѣлъ; аже кто 
много рѣза ималъ, то тому не имати»2.

Интересно отметить, что в Судебнике 1497 г. в статье под 
тем же номером речь идет конкретно о займе денег и товаров, 
взятых на реализацию, но теперь уже и с уплатой процента: 
«О  займех. А  которой купець, идучи в  торъговлю, возмет 
у кого денги или товар, да на пути у него утеряется товар без-
хитростно, истонет, или згорить, или рать возметь, и боярин 
обыскав, да велит дати тому диаку великого князя полетную 
грамоту с  великого князя печятию, платити исцеву истину 
без росту»3. А в близкой по времени Псковской судной гра-
моте прямо говориться о «торговых деньгах по доскам»4.

Интересно, что в  XIV–XV  вв. в  условиях острого дефи-
цита серебра достаточно широко применялась такая про-
стейшая форма коммерческого кредитования, как кредитная 
мена (обмен с отсрочкой встречного предоставления товара) 
в торговле новгородцев, купцов Северо-Западной и Западной 

1 Маркс  К. Капитал. Т. 2, кн. II: Процесс обращения капитала // Там 
же. М., 1974. Т. 24 С. 284.

2 Правда Русская. Ч. I: Тексты / под ред. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1940. 
С. 355.

3 Памятники русского права. Вып. 3. Памятники права периода обра-
зования централизованного государства: XIV–XIV  вв. / сост. Л. В. Череп-
нин. М., 1953. С. 355.

4 Памятники русского права. Вып. 2. С. 291.
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Руси с  ганзейскими купцами. Кредиторами в  данной тор-
говле выступали обе стороны. Русские купцы были креди-
торами даже чаще иноземных в  силу того, что Ганзейский 
союз несколько раз в XIV–XV вв. вводил запрет на торговлю 
в  кредит с  Русью. Однако эти ограничения часто нарушали 
сами ганзейцы. Особенностью ряда кредитных сделок было 
несовпадение мест первоначальной передачи товара и окон-
чательного расчета, вызванное, по мнению исследователей, 
вводимым со стороны Ганзы запретом. Такие сделки велись 
вне городов Ганзейского союза и  Новгорода. Подобное 
«отделение мест продажи и расчета свидетельствует о слож-
ности и  развитости системы кредита в  русско-ганзейских 
отношениях»1. 

Однако потеря Новгородом независимости и  включе-
ние его в  состав Московского государства (1478  г.) привели 
к  перестройке торговых отношений. Теперь уже Москва 
превращается в  центр важнейших сухопутных и  речных 
путей России. Расширение территории страны, возникнове-
ние новых рынков привели к появлению новых направлений 
торговых путей, которые, как и  старые, все более тяготели 
к админи стративному центру страны. Под контролем Москвы 
оказался Волжский путь на всем его протяжении, что благо-
приятствовало оживлению торговли через Каспийское море 
с восточными странами, а начало освоения Сибири в XVI в. 
способствовало расширению и внутреннего рынка. 

С начала XVI  в. происходят существенные качествен-
ные сдвиги в  составе купечества и  характере его торговой 
деятельности. Возникают более сложные формы торгового 
предпринимательства, формируется новый тип купца – воз-
главляющего обширное торговое предприятие и  ведущего 
торговлю через многочисленных агентов-приказчиков, часто 
с  использованием кредита. Эти предприятия представляли 
собой торгово-агентурные конторы (дома), которые из-за 
крупных масштабов их деятельности и  наличия отдельных 
помещений называли «дворами». Характерным примером 

1 Хорошкевич А. Л. Кредит в русской внутренней и русско-ганзейской 
торговле XIV–XV веков // История СССР. 1977. № 2. С. 137.
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может служить деятельность торгового дома ярославского 
гостя Надеи (Епифания) Андреевича Светешникова, постав-
щика и торгового агента царя Михаила Федоровича. Помимо 
прочего, купец широко практиковал кредитование служилых 
и промышленных людей в сибирских городах, где особенно 
остро чувствовался недостаток в деньгах1.

Еще более поражает воображение деятельность дома куп-
цов Строгановых в Вологде, которые создали торговую импе-
рию, включавшую в  свой состав многочисленные отделе-
ния – торгово-промышленные конторы, охватившие цепью 
Верхнее и  Среднее Поволжье, Приокский край, Поморье 
и  Пермь Великую. Таким образом, «многомочные купцы», 
а  с  начала XVII  в. именитые люди Строгановы выступали 
в  первых рядах деятелей, способствовавших образованию 
всероссийского рынка и  зарождению российского класса 
предпринимателей. Именно к  ним 24  мая 1613 г. воззвал 
царь Михаил Федорович: «Да у  вас же мы приказали про-
сить взаймы для христианского покою и тишины денег, хлеба, 
рыбы, соли, сукон и  всяких товаров, что можно дать рат-
ным людям; а сколько чего взаймы дадите, деньгами, хлебом 
и товаром, и то приказали мы записывать в книги...»2. 

В международной торговле дела шли не  так хорошо. 
Торговые связи России со странами Запада почти целиком 
были сосредоточены в руках иностранных купцов. Это было 
вызвано отсутствием у  Руси открытых выходов к  морям. 
Но и  здесь широко использовалось коммерческое кредито-
вание, часто в  весьма специфической российской форме. 
Адам Олеарий в конце первой трети XVII в. свидетельство-
вал о хитрости и изворотливости русских купцов, основан-
ных на смекалке и  интуиции: «Они обыкновенно покупают 
у английских купцов, ведущих большой торг в Москве, сукно, 

1 Верещагин  А. С., Хайртдинов  Р. Х. История российского предпри-
нимательства: от истоков до начала XX  века: учеб. пособие. Уфа, 2009. 
С. 157–158. 

2 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Т. 9. М., 2001. 
С. 16. 
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по 4 талера за локоть, и перепродают тот же локоть за 3½ или 
3  талера и  все-таки не  остаются без барыша. Делается это 
таким образом: они за эту цену покупают один или несколько 
кусков сукна с тем, чтобы произвести расплату через полгода 
или год, затем идут и продают его лавочникам, вымериваю-
щим его по локтям, за наличные деньги, которые они потом 
помещают в других товарах. Таким образом они могут с тече-
нием времени с барышом три раза или более совершить обо-
рот своими деньгами»1.

Новым центром международных торговых контактов 
стал основанный в 1584 г. Архангельск. Именно здесь возни-
кли тесные торговые отношения между Россией и  Англией 
и действовали с 1551 г. представители-факторы «Московской 
компании» (Muscovy Company). Кроме непосредственного 
ведения торговли, они занимались взысканием долгов рус-
ских купцов, которые упоминались во многих сохранив-
шихся жалобах на их неуплату и ходатайствах от английских 
посланников, «чтобы должные по кабалам российских куп-
цов англичанам деньги заплачены были из казны»2. 

Но отдельные неудачи не  останавливали иностранцев. 
При царе Алексее Михайловиче (1645–1676) торговля с ино-
странными купцами велась на основе кредита сроком на год, 
но не потому, что русские купцы пользовались особым дове-
рием иностранцев. Наоборот, все иностранцы в  один голос 
жаловались на недобросовестность и  нечестность русских 
купцов. И тем не менее иностранные купцы отпускали рус-
ским купцам свои товары в кредит на долгий срок в силу оче-
видной экономической необходимости: наличных денег у рус-
ских купцов было мало, и они могли расплатиться за товары 
лишь после их продажи внутри России. Долгосрочный харак-
тер кредитования объяснялся трудностями реализации, 

1 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию 
в  Персию и  обратно (1647  г.) / пер. с  нем. А. М. Ловягина. СПб., 1906. 
С. 206–207.

2 Любименко  И. Торговые сношения России с  Англией при первых 
Романовых // Журнал Министерства народного просвещения. СПб., 1916. 
С. 151.
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связанными с  обширностью территории страны и  плохими 
путями сообщения1.

Кредитные сделки и их субъекты. Появление в русском 
хозяйственном обиходе кабалы как письменного правового 
документа стало важной вехой в эволюции кредитных отно-
шений. Получили самое широкое распространение следую-
щие формы этого документа: 1) заемная кабала, оформляю-
щая денежный долг («серебро»); 2) закладная кабала, оформ-
ляющая заем с  залогом недвижимости; 3) ростовая кабала, 
предполагающая уплату процента в натуральном выражении; 
4) служилая кабала, оформляющая обязательство отработки 
только процентов («за рост служити»).

Особенностью закладной кабалы было то, что она 
одновременно была и  купчей на землю и  иную недвижи-
мость, но только в  случае, если должник не  расплачивался 
в срок. Так, в кабале 1496 г. речь шла о закладе двух деревень 
в Ростовском уезде по займу на обычных условиях: «а на то 
ми ему серебро дати рост по расчету, как идет в  людях, на 
пять шестой» (20%). При этом: «А не выкуплю... свое земли на 
срок, и ся кабала и купчая грамота»2. Закладная кабала также 
часто предполагала использование недвижимости в качестве 
погашения процентов: «за рост пахать», «за рост косить», 
а если дело шло о пожнях – «за рост владеть»3.

Служилая кабала предполагала иной порядок расче-
тов. Здесь отрабатывался только процент: «за рост служите 
по вся дни во дворе», «а за рост им на те денги у  государя 
свое го... служить во дворе по вся дни и всякое дело делать». 
Специфической особенностью кабального договора было 
право заемщика освободиться от зависимости по истече-
нии года посредством выплаты долга, а в начале XVI в. – и до 
истечения года, если кабальный возвращал не только долг, но 
и принятые в хозяйственной практике 20% роста. Но позднее 

1 ТуганБарановский М. И. Основы политической экономии. М., 1909. 
С. 423.

2 Веселовский  С. Б. Феодальное землевладение в  Северо-Восточной 
Руси. Т. 1. М.; Л., 1947. С. 65.

3 Там же. С. 66.
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это право было отменено Уложением 1597  г. Поэтому такие 
кабалы стали одним из основных источником кабального 
холопства, через которое шло окончательное закрепощение 
русского крестьянина – превращение его в крепостного. 

«Серебро» (денежный заем) было ростовое и  издельное. 
Первое предполагало обычную практику уплаты процентов, 
а  второе – уплату роста работой крестьянина на кредитора, 
называемой «изделием». Серебро ростовое обычно брали 
и у своих землевладельцев, и на стороне, а издельное давали 
только своим крестьянам. Серебреники в этом смысле были 
близки к холопам по служилой кабале, но это была не служба 
во дворе, а работа в поле и хозяйстве кредитора. Так, в дати-
руемой 1432–1445 гг. данной грамоте Анны Ильиной игумену 
Зиновию Троице-Сергиева монастыря читаем: «отдала есьм... 
село Городище... да и  Перхурьевское... да и  которыѣ к  ним 
потѧнули... деревни... и  съ житом и  с-ыздѣлным серебрѡм, 
а издѣльного серебра семь рублев...»1. 

В целом следует согласиться с  мнением Л. В. Милова: 
«Не  менее важным выводом, вытекающим из наблюдений 
над актовым материалом такого рода, является утвержде-
ние, что пахота земли феодала и  весь комплекс работ по 
севу, жатве и  уборке урожая были основным содержанием 
серебреничества»2.

Участниками кредитных сделок среди крестьянского люда 
были также половники и окупленные люди. Половники полу-
чили свое название от размера отчислений от полученного 
урожая в  пользу владельца земли – помещика: они всегда 
отдавали семена господину, а  остальное делили «на полы» 
(отсюда «ис половья», «исполовья»). Это были крестьяне-
издольщики, т. е. крестьяне, уплачивающие натуральный зер-
новой оброк, равный половине чистого урожая (без семян). 
Очень часто половники брали денежные и  натуральные 

1 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 
конца XIV – начала XVI в.: в 3 т. Т. 1. М., 1952. № 90. С. 74.

2 Милов Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского исто-
рического процесса. М., 1998. С. 476.
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ссуды у помещиков и монастырей. Они же входили в группу 
так называемых перезываемых крестьян, которых «перетя-
гивали» при переселении в хозяйство новых господ различ-
ными льготами по платежам и  средствами для погашения 
долгов (по взятым ранее ссудам и  по уплате «пожилого»). 
Такие крестьяне назывались «окупленные люди». В  целом, 
посаженные серебреники, отрабатывающие процент, и окуп-
ленные люди, попавшие в  неизмеримо большую долговую 
зависимость от землевладельца, переводились на барщину 
и становились надежным трудовым ресурсом для растущего 
помещичьего хозяйства.

Кроме серебреников, наиболее часто брали денежную 
и  натуральную ссуду «люди пришлые», или новоприходцы, 
новоподрядчики. Это были, вероятно, свободные обедневшие 
крестьяне, чаще всего утратившие свой надел и не имевшие 
средств вести собственное хозяйство, или взрослые сыновья 
крестьян. Поселяясь на земле феодала, они заключали с ним 
договор, называемый «порядной записью», в которой указы-
валось, кто поряжался, кому и на каких условиях. В большин-
стве случаев запись включала условия получения денежной 
или натуральной ссуды семенами, называемые «подмогой». 
Крестьянская ссуда обыкновенно бралась «на семена и  на 
емена (на прокорм), на лошади и на коровы, и на всякую мел-
кую скотину, и на дворовое строение, и на всякий крестьян-
ский завод» (позднее: «и на посуду, и  на платье»); иногда 
ссуда могла даваться хлебом, скотиной, дворовыми строе-
ниями и  т. п. За это крестьянин обязывался «хоромы ста-
вити», «землю пахати» и «оброк платити». Такая ссуда была 
бессрочной и  безростовой, но при выходе крестьянина ему 
приходилось выплачивать долг с процентами. При заключе-
нии порядной пришлые люди в  большинстве случаев полу-
чали еще и  льготу – освобождались на ряд лет от государ-
ственного тягла и повинностей в пользу феодала.

К середине XVII  в. и  особенно после появления 
Соборного Уложения 1649  г. положение стало меняться, 
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и порядные грамоты начали трансформироваться в «ссудные 
записи», в которых получение бессрочной ссуды связывалось 
с  обязательством поряжавшихся никуда не  уходить, жить 
у феодального владельца «вечно», «безвыходно». 

Одна из стандартных формул ссудной записи: «Се аз такой-
то взял есми на ссуду у государя своего такого-то столько-то 
рублей на дворовое строение, и  на всякую животину, и  на 
всякую дворовую спосуду. А  за тое ссуду жити мне за тем-
то во крестьянех (или в  бобылех) на такой-то деревне (или 
где посадит), безвыходно и  не  сбежать и  ссуды не  снести»1. 
То есть крестьянская порядная или ссудная запись получает 
сходство с  той более поздней по времени возникновения 
разновидностью служилой кабалы, в  которой крестьянин 
сам лишает себя права уплатить долг и  покинуть феодала 
в  Юрьев день, ставшей мощным инструментом закрепоще-
ния крестьян.

Еще одной категорией заемщиков были «закладчики», 
или «закладни», личная зависимость которых, подобно 
зависимости их предшественников – древнерусских «заку-
пов», создавалась заемным обязательством, которое состо-
яло в  работе на хозяина-заимодавца до уплаты долга. 
«Закладывались» обычно посадские торговые и ремесленные 
люди за бояр, патриарха, епископов и  часто за монастыри. 
Их зависимость от кредиторов была условной, поскольку 
закладчики имели право сразу по возвращении ссуды поки-
нуть службу. Существенной выгодой для них был выход из 
тяглового состоя ния и отсутствие государственных повинно-
стей. Поэтому эволюция данного института привела к массо-
вому фиктивному кредитованию с  целью обретения такого 
льготного статуса. Такое закладничество было прямым зло-
употреб лением, и  государство активно боролось с  ним, что 
вызвало массовое недовольство зажиточного люда, чуть 
не переросшее в восстание в 1649 г. Оно было вызвано, в част-
ности, выходом в  этом году Соборного Уложения, которое 

1 Большая энциклопедия: Словарь общедоступных сведений по всем 
отраслям знания: в 20 т. / под ред. С. Н. Южакова. СПб., 1902. Т. 9. С. 513.
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грозило лицам, принимающим закладчиков, наказанием кну-
том и  ссылкой в  Сибирь за повторный заклад и  конфиска-
цией земель (гл. XIX). 

Монастырское кредитование. Важными кредиторами 
средневековой Руси были монастыри, сконцентрировавшие 
к XV в. более трети всей пахотной земли Московского госу-
дарства и активно ссужавших деньги и хлеб всем слоям насе-
ления. За это их часто называют крупнейшими ростовщи-
ками. Это не вполне верно, поскольку именно как землевла-
дельцы они вынуждены были вести очень гибкую политику 
кредитования, которая предполагала выдачу наряду с высо-
кодоходными займами бессрочных безростовых ссуд-подмог 
широким слоям крестьянства (такие ссуды возвращались 
лишь при уходе крестьянина из вотчины). Целью предо-
ставления подмоги хлебом, «поземными семенами» (рожью, 
овсом, пшеницей, ячменем) или деньгами было привлечение 
и закрепление на принадлежащих монастырю землях ново-
приходцев и подрастающего поколения работников, а также 
поддержка старожильцев, пострадавших от пожаров, навод-
нений или других стихийных бедствий, что мало похоже 
на традиционное ростовщичество. Такие ссуды носили мас-
совый характер (достигали 60% крестьян отдельных мона-
стырских вотчин) и  способствовали подъему и  укрепле-
нию крестьянского хозяйства, хотя часто вели земледельцев 
к  закабалению и  закреплению за монастырем. В  зависимо-
сти от состояния хозяйств ссуды давались под кабалу и/или 
поруку или без них.

В XVII  в. широкое распространение получает обыч-
ный краткосрочный кредит монастырей («а деньгам срок 
Покров», т. е. возврат за два месяца до Юрьева дня). Так, 
Кирилло-Белозерский монастырь выдавал хлеб из жит-
ницы не  только своим крестьянам, но и  детям боярским, 
посадским людям, церковным причетникам и  половникам 
по их челобитным «взаймы», «взаем и в денги». Но выдачей 
хлеба отдельным крестьянам не  ограничивалась ссудная 
деятельность руководителей этого монастыря. Документы 
XVII в. зафиксировали широкое распространение массовых 
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раздач ссудного (заемного) хлеба крестьянам непосред-
ственно в  селах и  в  волостях. На местах ссудный хлеб 
хранился в специальных монастырских житницах («ссудных 
житницах»)1.

Нередко монастыри выступали с  кредитными «иннова-
циями». Так, в  1595  г. крестьяне Осташевской слободы 
Иосифо-Волоколамского монастыря обратились к его старцу 
Мисаилу Безнину с  просьбой о  выдаче ссуд под обычные 
«на пять шестой» (20%), поскольку они страдали от мест-
ных ростовщиков, кредитовавших под 53%, а в особых слу-
чаях – 106% годовых. Старец не  только согласился выдать 
денег, но и уменьшил процент с заемных денег вдвое, с запра-
шиваемых 20% до 10%. Кроме того, Безнин предложил брать 
такой рост с  кредитуемых сразу при оформлении заемной 
кабалы на полную сумму долга. «Сэкономленные» 10% вновь 
шли в  оборот, чем достигалось общее увеличение ссудного 
фонда2. 

Другое новшество старца также привело его к столкнове-
нию с  сельскими ростовщиками («прожиточными крестья-
нами»). В  1591  г. Безнин, стремясь преодолеть последствия 
хозяйственного разорения, предложил ввести систему при-
нудительного кредитования крестьян на развитие ими ско-
товодства («на животинный приплод»): годовая сумма в раз-
мере 3 рублей на выть3 выдавалась на год с оплатой роста по 
пуду масла коровьего, по борову и барану или за все 1 рубль 
деньгами (33% годовых). 

Обязательственные правоотношения и регулирование 
ставки процента в Московском государстве (XV–XVII вв.). 
Обязательственное право периода единого Русского госу-

1 Дмитриева З. В. Хлебные ссуды крестьян Кирилло-Белозерского 
монастыря в XVI–XVII вв. (по монастырским и хозяйственным книгам) // 
Ферапонтовский сборник. Вып. 5. М., 1999. С. 114–141.

2 Кучкин В. А. Кредитование в  Древней Руси // Восточная Европа 
в древности и средневековье. Экономические основы формирования госу-
дарства в  древности и  средневековье: XXV  чтения памяти В. Т. Пашуто. 
М., 2013. С. 175–176.

3 Выть – мелкая (в отличие от сохи) податная единица в Московском 
государстве. – Примеч. ред.
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дарства в  этот период постоянно развивалось, отвечая на 
важные события в  социальной и  хозяйственной жизни 
страны. Действительно, если Судебники 1497 и 1550 гг. содер-
жат лишь минимум положений о кредитных обязательствах 
и  договорах, то Соборное Уложение 1649  г. уже включает 
в себя комплекс норм, регулирующих практически весь кре-
дитный процесс.

Значение Судебника 1497 г. как первого документа «мос-
ковского ряда» законодательных актов состоит в  том, что 
при всем его структурном и  содержательном несовершен-
стве, справедливо отмечаемом многими историками и право-
ведами, он был создан для решения наиболее острых и жиз-
ненно важных хозяйственных задач и, главное, стал первым 
документом строящегося единого государства, содержащим 
проработку многих вопросов организации судебного про-
цесса. Важно отметить, что именно кредитные отношения 
оказались в  списке тем законодательного акта. Так, ст. 55 
«О  займех» гласит: «А которой купець, идучи в  торъговлю, 
возмет у  кого денги или товар, да на пути у  него утеряется 
товар безхитростно, истонет, или згорить, или рать возметь, 
и боярин обыскав, да велит дати тому диаку великого князя 
полетную грамоту с великого князя печятию, платити исцеву 
истину без росту. А  кто у  кого взявши что в  торговлю, да 
шед пропиет или иным какым безумием погубит товар свой 
без напразднъства, и того исцю в гибели выдати головою на 
продажу»1. Здесь речь идет о боярском расследовании («обыс- 
ке») случаев банкротства купца с целью выявления его причин 
и о возможной выдаче купцу полетной грамоты – документа 
о рассрочке платежа долга без процентов, скрепленного вели-
кокняжеской (!) печатью. При неблагоприятных обстоятель-
ствах должник передавался кредитору для отработки долга.

Составители Соборного Уложения 1649  г. стремились 
 регламентировать весь комплекс вопросов, связанных 
с  заключением, обеспечением и  исполнением договора 
займа. Упор вновь делался на юридической технике, получав-
шей особое значение при рассмотрении конфликтов сторон 

1 Памятники русского права. Вып. 3. С. 355.
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в судопроизводстве. Значительная часть положений заемного 
права Московского государства содержится в гл. Х «О суде». 
Так, договор займа на относительно крупные суммы должен 
был оформляться в  письменной форме уполномоченными 
лицами в присутствии свидетелей по установленной форме. 
Уложение предусматривало возможность переуступки обяза-
тельств третьим лицам путем передачи кабал, которые назы-
вались «выданными» (ст. 258: «А кто на ком учнет заемных 
денег искать по выданым кабалам... и по тем выданым каба-
лам исцом на заимщиках заемные денги велеть править без 
росту же»1). 

Предметом займа могли стать деньги, хлеб или «ыное 
чего-нибудь» (ст. 196, 246), видимо из крестьянского и ремес-
ленного обихода. В  качестве обеспечения использовались 
залог и  поручительство. Последнее оформлялось специаль-
ным документом (поручной записью) и было двух видов – за 
уплату долга и  за явку должника-ответчика в  суд. Большое 
внимание в  Уложении уделено организации взимания дол-
гов. Так, согласно ст. 260 установлена следующая очередность 
«списания долгов» по суду: «долговыя деньги наперед пра-
вити чужеземцу», а русским людям «долг их правити после»2; 
долги перед государевой казной погашаются также в первую 
очередь. Для неисправных должников Уложение устанавли-
вало особый порядок взыскания – правёж, который заклю-
чался в том, что каждое утро проигравшего процесс должника 
выводили на рыночную площадь и били батогами по икрам 
ног с тем, чтобы заставить его или его близких расплатиться 
с кредиторами. Статья 261 гласит: «А которые дворяне и дети 
боярские и всяких чинов люди в истцовых в кабальных и без-
кабальных искех по судным делам будут обвинены: и им, или 
людем их стоять на правеже во сте рублех месяц. А которые 
люди будут обвинены больше, или меньше ста рублев: и тем 
стоять против того же по росчету. А которые люди учнут бити 
челом о переводе: и им деньги перевесть и на другой месяц, 

1 Памятники русского права. Вып. 6. С. 138.
2 Там же. С. 139.
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а  больше им того в  истцовых искех сроку не  давать, чтобы 
в том истцом лишния волокиты не было»1.

Особый интерес вызывает ст. 255 Уложения о  запрете 
процента: «А правити заемные денги по кабалам и по духов-
ным на заимщиках исцом истину, а  росту на те заемныя 
денги не правити потому, что по правилом Святых Апостол 
и  Святых Отец росту на заемныя денги имати не  велено»2. 
Здесь нашло отражение решение Стоглавого собора 1551  г., 
которым осуждалось церковное резоимство. Теперь речь шла 
уже и о мирянах. Но, учитывая процессуальную направлен-
ность Уложения, можно допустить, что скорее здесь имел 
место отказ от судебной защиты сторон кредитной сделки, 
поскольку на практике было принято придерживаться ста-
ринного правила уплаты роста «на пять шестой». Указание 
именно на эту ставку в 20% годовых можно встретить в мно-
гочисленных документах. О ней же писал и  Сигизмунд 
Герберштейн в «Записках о Московии». Данная норма восхо-
дит к ст. 53 ПРП: «Если кто-либо взимает ежегодно по 10 кун 
на гривну, то это не воспрещается»3.

Приговор Ивана Грозного от 25 декабря 1557 г. запретил 
взимание роста по заемным кабалам служилых людей. Впредь 
по новым обязательствам устанавливался рост не  в  20%, 
а «вполу» (10%). Но позднее в Судебнике 1598 г. старая норма 
была восстановлена (ст. 23), поскольку прочий люд продол-
жал жить по своим обычаям, и 20% были не самыми худшими 
условиями. Церковь же часто брала 10% или предоставляла 
бессрочные безростовые ссуды (см. выше). В  Новгородской 
земле в  начале XVI  в. крупнейшие феодалы предоставляли 
денежные ссуды-подмоги под 8,3 и даже 6,1% годовых4. 

В целом Соборное Уложение 1649 г. положило начало прак-
тике государственного регулирования в  сфере кредитных 

1 Там же. 
2 Там же. С. 138.
3 Памятники русского права. Вып. 1. С. 128.
4 Абрамович Г. В. К вопросу о значении кредитования крестьян фео-

далами в развитии сельского хозяйства Руси XV–XVI вв. // Ежегодник по 
аграрной истории Восточной Европы 1965 г. М., 1970. С. 50.
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отношений, которое в  XVIII  в. продолжилось в  император-
ских указах об «указном» росте.

Заключение. Приведенные выше факты и анализ процес-
сов хозяйственного развития Московской Руси позволяют 
выявить ряд важных моментов, отражающих специфику 
построения централизованного государства в  сложнейших 
политических условиях и  характеризующих уровень разви-
тия и дальнейшую эволюцию товарно-денежных и кредитных 
отношений. Именно в данный период шел этап формирова-
ния системы кредитных отношений, для которого характерно 
развитие института кредита, проникающего в  различные 
сферы общественных отношений. Данный этап связан с даль-
нейшим нарастанием многообразия кредитных инструмен-
тов и  сделок, закреплением выработанных ранее и  появле-
нием новых правил и норм, регулировавших экономическое 
поведение различного рода агентов в системе развивающихся 
товарно-денежных связей.

Об этом, по нашему убеждению, наглядно свидетель-
ствуют приведенные документы и исторические факты, каса-
ющиеся развитой лексики как свидетельства укорененности 
кредитных отношений; коммерческого кредитования как 
основы формирования системы кредитных отношений; воз
никшего многообразия кредитных сделок, полисубъектного 
состава их участников, первых попыток законодательного 
ограничения процентов. 

В социально-экономическом плане кредит в этот период 
выступил «многоликим господином» хозяйственного обо-
рота. Он стал массовым явлением и  одновременно фак-
тором развития внутренней и  международной торговли; 
закрепо щения крестьян (о чем писали М. П. Погодин, 
В. О. Ключевский, М. А. Дьяконов, М. П. Милюков и  др.); 
укрепления крестьянского хозяйства и  роста государствен-
ных доходов для формируемого централизованного госу-
дар ства (чему посвятили свои работы Г. В. Абрамович, 
Г. Л. Победимова, З. В. Дмитриева и  др.); ростовщической 
эксплуатации бедного и  богатого люда. Не могло без него 
обойтись и государство. 
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И главное: становление нового хозяйственного уклада 
и  формирование централизованного государства со всеми 
издержками и  трудностями стало возможным за счет кре-
дитования широких масс трудоспособного населения. 
Несмотря на то что с развитием крепостного права эта тен-
денция быстро сошла на нет, она неизбежно возникла вновь 
в конце XIX – начале XX в., но уже с активным участием бан-
ков и многочисленных новых кредитных институтов. К сожа-
лению, этот процесс вновь был прерван Первой мировой вой-
ной и революцией.
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Эволюция монашеских институтов древнерусской цер-
ковной организации как самостоятельная проблема крайне 
редко становится предметом специального научного рас-
смотрения. В  какой-то мере она разрешается при обра-
щении исследователей к  специальным главам «Истории 
Русской церкви» святителя Макария (Булгакова) и  обшир-
ной статье Н. В. Синицыной в  начальном («нулевом») томе 
Православной энциклопедии1. Вплотную к  обозначенной 
проблеме подошел со своими коллегами Я. Н. Щапов2. И все 
же в  качестве самостоятельной научной проблемы процесс 
эволюции развития институтов древнерусского иночества 
так и  не  прозвучал. Хочется надеяться, что специальная 
работа, способная пролить свет на изменения в социальных 
и  административно-канонических процессах, происходив-
ших внутри древнерусского монашества, – дело не слишком 
далекого будущего. Пока же жизнь иночества Древней Руси 
в трудах отечественных исследователей в значительной мере 
остается малоподвижной, а реалии XI и XVII вв. во многом 
неоправданно отождествляются3. Данное обстоятельство 

1 Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 2: История 
Русской Церкви в  период совершенной зависимости ее от константино-
польского патриарха (988–1240) / науч. ред. А. В. Назаренко. М., 1995. 
С. 101–142, 302–322; Кн. 3: История Русской Церкви в период постепенного 
перехода ее к  самостоятельности (1240–1589). Отдел первый: Состояние 
Русской Церкви от митрополита Кирилла II до митрополита святого Ионы, 
или в период монгольский (1240–1448) / науч. ред. А. А. Турилов. М., 1995. 
С. 101–142; Кн. 4, ч. 1. Отдел второй: Состояние Русской Церкви от митро-
полита святого Ионы до патриарха Иова, или в  период разделения ее на 
две митрополии (1448–1589) / науч. ред. архим. Макарий (Веретенников). 
М., 1996. С. 201–267; Синицына  Н. В. Русское монашество и  монастыри.  
X–XVII вв. // Православная энциклопедия. М., 2000. С. 305–324.

2 Монашество и  монастыри в  России. XI–XX  века: Исторические 
очерки / ИРИ РАН; [отв. ред. Н. В. Синицына]. М., 2002.

3 Например, см.: Романенко Е. В. Повседневная жизнь русского сред-
невекового монастыря. М., 2002.
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объясняется силой влияния и  обаяния церковных концеп-
ций, восходящих к научной литературе XIX в. Когда же дело 
касается изучения канонического права, обнаруживается 
еще одна существенная проблема: наличие существенных 
и  глубоких противоречий между историческим и  юридиче-
ским подходами. Во всяком случае, в  современных работах 
отмеченное обстоятельство приобретает особую важность. 
Юристам нередко не хватает глубокого источниковедческого 
анализа используемых ими памятников, а  историки крайне 
плохо знакомы с правовыми концепциями и подходами.

Если верить исследователям, основными проблемами 
изучения истории монастырей и канонического права иссле-
дуемой эпохи предстают вопросы распространения обще-
жительных уставов, духовное и нравственное состояние ино-
ков и имущественные споры. Между тем, при всей кажущейся 
инертности и  консервативности монашеского существова-
ния, действительность, доносимая в источниках, оказывается 
сложнее. От века к веку монашество не только приспосабли-
валось к  внешним влияниям, но и  регулярно переживало 
внутренние трансформации, затрагивавшие самые разно-
образные стороны его существования и  самореализации: 
быт, нравы, внутреннюю организацию, место в  социальной 
и  политической жизни общества, каноническо-правовой 
статус, интеллектуальную жизнь, религиозное творчество, 
мистические практики и  т. д. В  условиях Средневековья 
канонические нормы пронизывали практически все стороны 
жизни человека, и чернецы не представляли исключения. Это 
объяснялось не столько политическими процессами, сколько 
процессами общекультурного свойства, поскольку иночество 
не  было оторвано от общества, освящая, впитывая и  вына-
шивая в  себе его идеи, ценности, стремления, социальные 
и политические мифы и стереотипы. 

Полное разрешение заявленной проблемы, столь слож-
ной и  неоднозначной, в  рамках небольшой статьи едва ли 
возможно. Это объясняется как значительным временным 
периодом, так и  размахом тех изменений, которые проис-
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ходили внутри иночества, а  также государственных, обще-
ственных и церковных институтов на территориях русских 
земель. Следует подчеркнуть, что эффективное примене-
ние канонических норм, по которым жила церковь, было 
возможно лишь при условии их признания и поддержки со 
стороны государства, принятия обществом и, разумеется, 
самой церковью. Содержание небольшого по объему, но 
крайне интересного по содержанию комплекса древнерус-
ских вопрошаний и канонических ответов1 вполне очевидно 
демонстрирует и  убеждает, что канонические практики, 
присутствовавшие на Руси, нередко были лишены един-
ства и  однозначности. По крайней мере, на сегодня разре-
шение данной проблемы с территориально-географических 
позиций видится крайне сложным и  труднореализуемым  
делом. 

Действительно, древнерусское церковное право на про-
тяжении почти всей эпохи Средневековья формирова-
лось в  рамках городских2 и  княжеско-правовых традиций, 

1 Неведомы(х) словесъ. изложено Георгиемъ. митрополито(м) Киев-
скымъ. Герману игоумену въпрашающу. оному поведающу // Славяне и их 
соседи. Славянский мир между Римом и  Константинополем. М., 2004. 
Вып. 11. С. 233–255; Канонические ответы митрополита Иоанна II // Русская 
историческая библиотека. Т. 6: Памятники канонического права, ч. 1: 
Памят ники XI–XV  в. СПб., 1880. Стб. 1–20; Вопросы Кирика, Саввы 
и Ильи, с ответами Нифонта, епископа Новгородского, и других иерархи-
ческих лиц // Там же. Стб. 21–62. О феномене жанра вопрошаний на Руси 
см.: Костромин К. А. «Вопрошание» Кирика с ответами Нифонта и канони-
ческо-правовое наследие Киевской Руси в контексте международных отно-
шений // Кирик Новгородец и древнерусская культура. Великий Новгород: 
Новгородский гос. ун-т; ИФ РАН, 2014. Ч. 3. С. 87–97.

2 Об особенностях развития древнерусского городского права см. 
подробнее: Сутягина  И. Ю. Источники церковного права средневековых 
городов Северо-Западной Руси // Право и  государство: теория и  прак-
тика. 2015. №  2  (122). С. 16–21; Ее же. Княжеские церковные уставы 
в  праве городских республик средневековой Руси // Там же. №  9  (129). 
С. 11–14; Источники русского городского права XIII–XVIII  вв.: моногра-
фия / И. А. Александров, Ю. В. Оспенников, Р. В. Фоменко, Л. Е. Ютяева; 
под общ. ред. Ю. В. Оспенникова. Самара, 2016.
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которые, в свою очередь, черпали свои нормы как в местных 
традициях, так и  в  канонических и  юридических системах 
византийского1 и  латинского миров2. После монгольского 
нашествия, а особенно с конца XIII – начала XIV в. эта цер-
ковная поликультурность еще более усугубилась. Пути раз-
вития церковных и иных властных структур Юго-Западных 
и  Северо-Восточных княжеств, и  без того обладавших соб-
ственной спецификой, не  только начали расходиться, но 
и  испытали на себе различные по силе и  охвату влияния3. 
Достаточно заметить, что уже в XV–XVII вв. отдельные прак-
тики православной церкви в  епархиях Польши и  Литвы 
существенно отличались от тех религиозных традиций, 

1 Щапов  Я. Н. Византийская «Эклога законов» в  русской письмен-
ной традиции. СПб., 2011; Его же. Византийское и  южнославянское пра-
вовое наследие на Руси в  XI–XIII  вв. М., 1978; Его же. Собрание новелл 
Юстиниана в 87 главах в древнерусской письменности // IUS ANTIQUUM. 
Древнее право. 1998. №  1  (3). С. 108–112; Пентковский  А. М. Типикон 
патри арха Алексия Студита в Византии и на Руси. М., 2001; Морозов М. А. 
Императорское ктиторство при Комнинах и российские традиции // Труды 
кафедры истории России с  древнейших времен до XX  в. / отв. ред. 
А. Ю. Дворниченко. СПб., 2006. С. 362–375.

2 Суворов Н. С. Следы западно-католического церковного права 
в  памят никах древнего русского права. Ярославль, 1888; Мильков В. В., 
Си мо нов Р. А. Кирик Новгородец: ученый и  мыслитель // Памятники 
древнерусской мысли: исследования и тексты. Вып. VII. М., 2011; Кос т ро
мин К. А. Церковные связи Древней Руси с Западной Европой (до середины 
XII в.): Страницы истории межконфессиональных отношений. Saarbrücken, 
2011; Его же. Атилатинская полемика и каноническое право Древней Руси 
(XI–XII  века). URL: http://elibrary.ru/download/25943581.pdf (дата обраще-
ния: 26.06.2016); Симонова А. А. Древнерусское религиозное мировоззрение 
и ирландская христианская традиция. М., 2017; Ее же. Основание Успенской 
церкви Киево-Печерского монастыря. Западные параллели // Древняя 
Русь: во времени, в  личностях, в  идеях. СПб.; Казань, 2014. Вып. 1.  
С. 63–72.

3 Это видно уже по различиям в оценках нашествия у южнорусских, 
новгородских и  суздальских книжников (Галимов  Т. Р. Место киевского 
митрополита в  церковно-ордынских отношениях: 1237–1281  гг.: дис. ... 
канд. ист. наук. Казань, 2017. С. 147–169).
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которые присутствовали в  землях Северо-Восточной Руси1. 
Совершенно не совпадали и социальные роли православного 
духовенства на этих территориях. Если в юго-западных зем-
лях Руси духовенство было активным и нередко равноправ-
ным участником политических и  культурных процессов, то 
на Северо-Востоке положение, скажем, русского священства 
и  монашества за пределами Москвы и  великокняжеского 
двора не  многим отличалось от положения холопов или 
обычного тяглового населения2. Особенно наглядно данное 
обстоя тельство обнаруживается в  положениях большого 
числа приходящихся на эти столетия списков церковных 
уставов Ярослава и  Владимира, закреплявших церковные 
иммунитеты и права епископата на широкий пласт так назы-
ваемых церковных людей3.

Имевшие место различия поддерживались еще и  тем, 
что церковные нормы и  традиции юго-западных еписко-
пий и  монастырей формировались не  только под влиянием 
местного права, европейского (в том числе католического 
и  протестантского) образования и  местных политических 

1 Одно из существенных разногласий существовало по вопросу при-
нятия «обливания» при крещении (Опарина Т. А. Немосковское правосла-
вие в оценке русских духовных властей: каноническое право и церковная 
практика (1620-е...) // Древняя Русь после Древней Руси: дискурс восточ-
нославянского (не)единства / отв. сост., отв. ред. серии А. В. Доронин. М., 
2017. С. 242–252). 

2 В данном отношении весьма примечательны замечания П. С. Сте-
фа новича о правовом положении приходского и монашествующего духо-
венства в XVI–XVII вв. (см.: Стефанович П. С. Приход и приходское духо-
венство в России в XVI–XVII веках / отв. ред. Б. Н. Флоря. М., 2002. С. 206–
208).

3 В XV–XVII вв., не допуская оскорблений в адрес клириков со сто-
роны светских лиц, русские архиереи Московского княжества, а несколько 
позже Московского государства относились к  иночеству и  священ-
ству как к лицам более низкого социального статуса, т. е. холопам. Такое 
отношение вполне вписывалось в  нормы Устава Ярослава, не  допускав-
шего контроля святительского суда со стороны светских властей (Устав 
князя Ярослава о  церковных судах [Пространная редакция. Основной 
извод] // Древнерусские княжеские уставы XI–XV  вв. / сост. Я. Н. Щапов, 
отв. ред. Л. В. Черепнин. М., 1976. С. 90–91).
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процессов, но и под омофором Константинопольской патри-
архии. Митрополичья кафедра Москвы, напротив, находив-
шаяся под патронажем князя, уже в XV в. стала существенно 
тяготиться опекой византийских патриархов, стремясь к рав-
ноправной с ними самостоятельности1. Не совпадали уровень 
и пути развития интеллектуального творчества и связанной 
с ним правовой культуры затрагиваемых канонических тер-
риторий. Особенно остро данная проблема осознавалась 
в  XVI–XVII  вв. по мере вхождения литовских и  польских 
территорий в  состав Московского государства2. По нашему 
мнению, эта разноголосица норм и представлений о должном 
в области церковных и иных отношений не была преодолена 
во внутрицерковной жизни России и в течение последующих 
веков. 

В силу всего перечисленного наиболее целесообразным 
видится последовать сложившейся в России историографиче-
ской традиции и попытаться выделить этапы в развитии древ-
нерусского монашества первоначально в  землях Киевской, 
а после монгольского нашествия – и Северо-Восточной Руси 
и входивших в круг ее влияния территорий. Что же касается 
княжеств Южной Руси, или Ruthenia, то каноническая ситуа-
ция здесь была иной, и ее рассмотрение только отяготит и без 
того крайне сложную задачу. Поэтому от характеристики 
местных практик придется уклониться.

Приступая к  работе, крайне важно определиться с  тем, 
что следует понимать под церковно-каноническим правом 
в описываемый период. Традиционно под каноническим пра-

1 О притязаниях русских князей и  митрополитов на самостоятель-
ность и  равенство с  императорами и  патриархами см.: Синицына  Н. В. 
Третий Рим. Истоки и  эволюция русской средневековой концепции. М., 
1998. С. 58–77.

2 Саганович Г. Н. Брестский игумен А. Филиппович и  виленский 
архи мандрит А. Дубович: о  самоидентификации двух русинов XVII  в. // 
Древняя Русь после Древней Руси: дискурс восточнославянского (не)
един ства. С. 253–271; Синкевич  Н. А. Два вектора православной иден-
тичности в  Украине XVII  в.? Москва и  московиты в  двух произведениях 
Могилянского времени // Там же. С. 272–290.
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вом подразумевается широкий спектр предписаний, законов 
и  правил. Однако уже на этом этапе возникают существен-
ные затруднения. Объем и авторитетность корпуса письмен-
ных источников, закреплявших действовавшие на Руси цер-
ковные нормы, в среде историков оцениваются по-разному1. 
Нет полной определенности и  в  отношении использования 
терминов «церковное право» и  «каноническое право». Так, 
Н. С. Суворов предлагал различать их и под вторым понимал 
свод апостольских и  святоотеческих правил, освященных 
авторитетом Вселенских соборов. Что же касается «церков-
ного права», то, с точки зрения выдающегося канониста, оно 
охватывает весь спектр внутрицерковных и  государствен-
ных постановлений, касающихся регулирования деятель-
ности христианских институтов2. Однако представленный 
подход не нашел полной поддержки в кругу исследователей. 
Большинство историков права уклонилось от разделения 
этих терминов и рассматривает их в качестве синонимов. При 
этом под церковным (каноническим) правом предложено 
понимать свод разнообразных внутрицерковных (боже-
ственных, канонических, литургических, догматических) 
и государственных норм, регулирующих все стороны жизни 
христиан и церкви3. Данная точка зрения видится наиболее 
оправданной, хотя при учете богословской составляющей 
обозначенной проблемы «церковное» и «божественное» едва 
ли могут рассматриваться в качестве безусловных синонимов 
или же тождественных явлений.

Авторитет церковного (канонического) права осно-
ван не  только на письменном закреплении его норм, их 

1 Пожалуй, наиболее полно вопрос о корпусе письменных источни-
ков древнерусского канонического права представлен в  работе: Данилев
ский И. Н. Источники российской истории // Источниковедение: Теория. 
Исто рия. Метод. Источники российской истории / И. Н. Данилевский, 
В. В. Кабанов, О. М. Медушевская, М. Ф. Румянцева. М., 1998. С. 236–248.

2 Суворов Н. С. Учебник церковного права. М., 2004. С. 4–6.
3 Бердников  И. С. Краткий курс церковного права Православной 

Греко-российской Церкви с указанием главнейших особенностей католиче-
ского и протестантского церковного права. Казань, 1888. С. 5–12; Цыпин В., 
прот. Каноническое право. М., 2012. С. 22.
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унификации, но и  на широком распространении данных 
правил. Это должно было произойти как со стороны церкви 
в лице епископата, духовенства и монашества, так и со сто-
роны самих верующих. В  условиях средневековой Руси XI–
XVI вв. такой консенсус нередко достигался с большим тру-
дом. Наиболее яркий пример подобной сложности – внутри-
церковные конфликты середины и  второй половины XII  в. 
относительно постов. Разразившиеся тогда споры, в которых 
приняли участие не только епископы, но и игумены наиболее 
крупных монастырей, продемонстрировали, что за конкури-
рующими уставами стояли не только различные церковные, 
но и властные круги1. Подобная же острота присутствовала 
и  в  деле распространения норм общежительного устава2. 
С  еще большей горячностью позже разворачивались дис-
куссии между сторонниками нестяжателей и  иосифлян3. 
Помимо законов и канонов, право предполагает присутствие 
и  функционирование в  обществе или государстве всевоз-
можных правовых институтов (судов, апелляций, образо-
вания и  т. д.), а  также наличие особого правового (канони-
ческого) сознания, без которого ни о  каком праве говорить 

1 О конкуренции различных церковных уставов, присутствовавших 
на Руси в  середине и  шестидесятые годы XII столетия, можно судить по 
остроте конфликтов вокруг вопроса о  постах в  Господские праздники 
(см. подробнее: Конявская Е. Л. К истории сложения проложной статьи на 
1 августа // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2012. № 1 (47). С. 5–14; 
Рыбаков Б. А. Язычество Древней Руси. М., 1987. С. 743–745). 

2 Очевидно, что в  организации внутренней жизни монастырей 
присутствовала полифония. Попытки А. Поппэ создать картину широ-
кого распространения Студийского устава на Руси уже в  XI  в. встретила 
вполне оправданную критику со стороны Ю. А. Артамонова. См.: Поппэ А. 
Студиты на Руси. Истоки и  начальная история Киево-Печерского мона-
стыря. Київ, 2011. (Ruthenica. Supplimentum 3); Артамонов Ю. А. «Гипотеза, 
выстроенная на гипотезах»: По поводу нового исследования А. Поппэ. 
Рецензия на книгу: Поппэ А. Студиты на Руси: Истоки и начальная история 
Киево-Печерского монастыря [Ruthenica. Supplementum 3]. Київ, 2011. URL: 
http://www.sedmitza.ru/text/3614078.html (дата обращения: 31.01.2016).

3 Карташев А. В. Собрание сочинений: в 2 т. Т. 1: Очерки по истории 
Русской Церкви. М., 1992. С. 451–457.
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не приходится1. Однако если опереться на источники, прихо-
дит ясное понимание того, что древнерусское правосознание, 
особенно в первые столетия христианизации, обладало внут-
ренней сложностью2. Что же касается упомянутых инсти-
тутов, то этот вопрос в  отечественной науке описан лишь 
в самых общих чертах.

При вынесении решений или обращении к нормам визан-
тийского права пастырям приходилось учитывать неустой-
чивость христианских представлений паствы. Отмеченная 
особенность очень хорошо обнаруживается в снисходитель-
ных нормах «Вопрошания» Кирика Новгродца3, в обращениях 
церковных иерархов к авторитету общинных норм. Именно 
так поступил епископ Нифонт Новгородский, отказавшийся 
признавать поставление Климента Смолятича из-за отсут-
ствия согласия среди епископов при голосовании4. На этом 
затруднения не завершаются. 

Очевидно, что в  поступках русского духовенства 
и  первых русских христиан еще были сильны отголоски 
потестарного периода становления государственности, 

1 В данном отношении показательно состояние церковного судо-
производства в  домонгольской Руси, см.: Гайденко  П. И., Филиппов  В. Г. 
Церковные суды в  Древней Руси (XI – середина XIII века): Несколько 
наблюдений // Вестник Челябинского гос. ун-та. Сер. История. Вып. 45. 
2011. № 12 (227). С. 106–111.

2 Попытка разрешить эту сложную проблему была предпринята 
в исследовании Т. И. Демченко. К сожалению, автор крайне неудачно и без 
необходимой в таких случаях источниковедческой критики использовала 
сомнительные источники, что предопределило спорные выводы проведен-
ной ею работы (Демченко Т. И. Правовое сознание в древнерусской и рос-
сийской государственно-правовой жизни. М., 2013).

3 В. В. Мильков небезосновательно увидел в  «Вопрошании» Кирика 
своего рода первый педагогический трактат (Мильков В. В., Симонов Р. А. 
Кирик Новгородец: ученый и мыслитель... С. 285–297).

4 Полное собрание русских летописей (далее – ПСРЛ). Т. 2: Ипать ев-
ская летопись. 2-е изд. / под ред. А. А. Шахматова. СПб., 1908. Стб. 340–341; 
Фомина Т. Ю. Епископская власть в домонгольской Руси: истоки, становле-
ние, развитие. М., 2014. С. 197–199.
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в  котором христианство «лишь скользило по поверхности 
древнерусского общества»1. По сути, канонические нормы 
формировались или насаждались в специфических условиях 
двоеверия, этической и канонической полифонии и сильного 
влияния регуляторов, не  свойственных позитивному праву: 
морали, семейных ценностей, традиций и т. д.2 

К тому же для человека эпохи Средневековья бόльшую 
важность представляло не  следование строгим предписа-
ниям правил (если только это не касалось ритуала3), а стрем-
ление придерживаться норм правды как некоего идеального 
состояния христианской или общественной справедливо-
сти. Так, говоря о суде над Поликарпом Печерским, состави-
тель записи о  событиях 1169–1171  гг. полагал, что бедствия 
этого года стали возможны именно по причине «митропо-
личьей неправды»4. Идея той же «высшей правды» заложена 
и в названии первого русского нормативного свода – Русской 

1 О потестарном этапе истории древнерусского государства и  цер-
ковных процессах в  отмеченные годы см.: Дворниченко  А. Ю. Крещение 
Руси и Литвы в контексте потестарного общества // Древняя Русь: во вре-
мени, в  личностях, в  идеях. Альманах. Вып. 3: Материалы научной кон-
ференции «Равноапостольный князь Владимир и  формирование русской 
цивилизации», Санкт-Петербург, 23–24 сентября 2015  г. / под ред. канд. 
ист. наук, прот.  К. А. Костромина. СПб., 2015. С. 76–84; Костромин  К. А., 
прот. К  вопросу о  сравнении Крещения Руси и  Литвы // Вестник 
Екатеринбургской духовной семинарии. 2016. Вып. 2 (14). С. 11–28.

2 О специфических формах правового и  социального регулирова-
ния в  архаическом и  средневековом обществах см.: Георгиевский  Э. В. 
Религиозные основания уголовно-правовых запретов: от архаического 
политеизма к русскому православию. М., 2014. С. 39–40; Проди П. История 
справедливости: от плюрализма форумов к современному дуализму сове-
сти и права / пер. с ит. И. Кушнарёвой; пер. с лат. А. Апполонова. М., 2017.

3 О важности судебных ритуалов в славянском и германском обще-
ствах см.: Георгиевский  Э. В., Кравцов  Р. В. К  вопросу о  первых опытах 
противодействия преступности в  обычном уголовном праве древней 
Германии // Криминологический журнал Байкальского гос. ун-та эконо-
мики и права. 2015. Т. 9. № 2. C. 404–412.

4 ПСРЛ. Т. 1. Стб. 353–355.
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Правды1. Очевидно, понятие о праве на Руси не имело того 
строгого юридического смысла, каким оно наделялось в Риме, 
Византии и  даже в  Западной Европе раннего и  классиче-
ского Средневековья2. Даже при том, что церковные инсти-
туты Руси первыми озаботились письменным закреплением 
своих прав, степень этой защиты и  комплекс зафиксиро-
ванных норм не дают никаких оснований для оптимистиче-
ской оценки каноническо-правовой ситуации в  XI–XIII  вв.3 
В  понимании древнерусского книжника-монаха следование 
церковным правилам предполагало не столько юридическую 
чистоту, сколько действия по «справедливости», «правде», 
«милости», «любви»4. Если при этом принять во внимание 
специфичное политико-правовое единство древнерусских 
земель и  продолжительное отсутствие общеобязательных 
церковных норм, однозначно оценить обозначенные стороны 
канонического права в  условиях русского Средневековья 
непросто.

В итоге в  оценках поступков и  норм церковной морали 
или жизни того же монашества присутствовала некая 

1 Впервые эта идея была высказана польским ученым В. А. Маце ев-
ским. Историко-культурные и  филологические исследования последних 
лет не  только подтверждают его наблюдение, но и  вполне убедительно 
показывают, что категория «правды» в  славянской правовой культуре 
не  сводилась к  юридическим смыслам и  была тесно переплетена со смы-
слами высшей божественной справедливости. См.: Исаев М. А. Толковый 
словарь древнерусских юридических терминов: От договоров с Византией 
до уставных грамот Московского государства / науч. ред. А. В. Гребенюк. 
М., 2001. С. 82–84; Колесов  В. В. Древнерусская цивилизация. Наследие 
в слове. Словоуказатель. М., 2014. С. 281, 401, 681 и др.

2 О средневековом праве см.: Берман Г. Дж. Западная традиция права: 
эпоха формирования / пер. с англ. М., 1998.

3 Наиболее остро данная проблема просматривается в  крайне нега-
тивной оценке святительских судов. См.: Гайденко  П. И., Филиппов  В. Г. 
Церковные суды в Древней Руси (XI – середина XIII века). С. 106–111.

4 Именно в  таких категориях и  смыслах оценивается решение 
Владимира Мономаха в  отношении киевлян и  митрополита Николая 
в период межкняжеского противостояния, вызванного историей с ослепле-
нием Василька Теребовльского (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 237–238). 
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двойственность. С одной стороны, древнерусский книжник 
стремился к  унификации права, а  с другой – предпочитал 
следовать не букве закона, а духу «высшей», в его понимании, 
«правды» или личных представлений о законности и норме, 
привносившихся из реалий жизни1. Если даже допустить, что 
во внутренней жизни церковные институты руководствова-
лись преимущественно каноническими нормами Византии, 
то состояние источников и  содержание имеющихся тек-
стов не позволяют вынести какое-нибудь ясное и однознач-
ное суждение о  полном составе корпуса использовавшихся 
канонических текстов, их редакциях и степени авторитетно-
сти не  только для самого духовенства, но и  для древнерус-
ского общества в  целом, включая княжескую власть и  дру-
жинно-боярскую среду2. Так, например, ссылки на авторитет 
Вселенских соборов связаны лишь с заклятиями3, что указы-
вает не на знание содержания богословских споров (судя по 
всему, авторам содержание и высокие идейные смыслы этих 
богословских дискуссий были либо малоинтересны, либо, что 
видится более вероятным, не знакомы вообще4), а на нечто 

1 Это влияние личных предпочтений и  стереотипов присутствует 
в  канонических ответах киевских митрополитов Георгия и  Иоанна. Но 
наиболее наглядно они просматриваются в «Вопрошании» Кирика и моти-
вах поведениях Нифонта Новгородского. Аналогичным образом посту-
пают новгородские духовники при обращении в духовнической практике 
к «худым номоканонцам» или к ирландским практикам заказных литургий.

2 Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники россий-
ской истории / И. Н. Данилевский, В. В. Кабанов, О. М. Медушевская, 
М. Ф. Румянцева. М., 1998. С. 236–249.

3 Правило на обидящих церкви и духовную иерархию, приписывае-
мое пятому вселенскому собору // Русская историческая библиотека, изда-
ваемая Императорской Археографической комиссией. Памятники древ-
нерусского канонического права (памятники XI–XV вв.). Т. 6, ч. 1. 2-е изд. 
СПб.: тип. М. А. Александрова, 1908. С. 145–146.

4 О незрелости догматических представлений древнерусских книж-
ников XII  в. можно судить по присутствию следов арианства в  символе 
веры, вложенным книжником в  уста князя Владимира: «с[ы]нъ подобо-
сущенъ . и  безначаленъ . о[т]цю рожениемь . точию разнествуя . отцю  
и  д[у]ху . д[у]хъ есть прес[вя]тыи . о[т]цю и  с[ы]ну . подобосущенъ 
и присно сущенъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 98).
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иное. Скорее всего, такая отсылка обусловлена праздником 
Торжества Православия или иными церковными праздни-
ками в честь победы над еретиками и врагами церкви.

Таким образом, целесообразно ограничиться малым 
и  попытаться сформулировать основные этапы и  характер-
ные для них черты в церковно-правовом положении монаше- 
ствующих от времени Русской Правды до церковных собо-
ров при Иване  IV. Именно в  этот период корпус канониче-
ских норм стал приобретать отчетливую структуру. При сут-
ствовавшие на Руси конца XV – середины XVII вв. усилия по 
созданию кодифицированных церковно-правовых сборни-
ков отдаленно напоминают процессы, происходившие в эти 
же столетия в  Западной Европе. По мнению Паоло Проди, 
именно в XV–XVII вв. «складывается устройство, позволив-
шее перейти к этапу кодификации и созданию конституций»1. 
В  результате в  отмеченные столетия произошло разделение 
церковного и общего законодательства, а также оформление 
корпуса и концепции канонического права в Европе2.

Вопрос о  периодизации истории развития иночества 
на Руси в  отечественной науке разрешался по-разному. 
Если домонгольский период у  большинства исследователей 
не вызывает споров3 и только недавно подвергся некоторому 
пересмотру и уточнению4, то установление хронологических 
границ последующих периодов не имеет однозначного разре-
шения. При анализе древнерусского каноническо-правового 
устройства церкви в качестве верхних границ исследования 

1 Проди П. История справедливости. С. 13.
2 Там же. С. 144–149.
3 См.: Макарий (Булгаков), митр. История Русской Церкви. Кн. 2; 

Голубинский Е. Е. История Русской Церкви. Т. 1: Период первый, Киевский 
или домонгольский. Ч. 1. М., 1901; Там же. Ч. 2. М., 1904; Карташев А. В. 
Собрание сочинений: в 2 т. Т. 1: Очерки по истории Русской Церкви. М., 
1992. С. 145–276; Петрушко В. И. История Русской Церкви с древнейших 
времен до установления патриаршества. М., 2007. С. 18–73; Русское пра-
вославие: от крещения до патриаршества / Дворниченко  А. Ю., Кри во-
шеев Ю. В., Соколов Р. А., Шапошник В. В. СПб., 2012. С. 30–90.

4 Синицына Н. В. Русское монашество и монастыри. С. 305–309.
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принимались и XVII в., и более раннее время, например конец 
XV в. 

Церковная историографическая традиция при обраще-
нии к  прошлому древнерусского монашества также разли-
чает два периода. Первый из них связывается с усилиями пре-
подобного Феодосия и  его преемников. Второй обуславли-
вается деятельностью преподобного Сергия и его учеников. 
Именно в  такой хронологии изложили историю древнерус-
ского монашества П. Е. Казанский и  И. К. Смолич1. Однако 
предложенное ими разделение на периоды видится излишне 
упрощенным и даже ангажированным, связанным с господ-
ством морализиторских, апологетических предпочтений, 
присутствующих в церковной науке. Не менее опрометчивым 
стало бы привязывание истории монашества исключительно 
к  истории древнерусской государственности. Далеко не  всё 
и не всегда в истории русского иночества было подвержено 
политическим влияниям. Жизнь монашества на Руси оказа-
лась крайне обусловлена как проблемами внутрицерковного 
свойства, например спорами вокруг преимуществ тех или 
иных уставных традиций (в самом широком смысле, не сво-
димом к спорам о литургических различиях, постах или же 
об общежитии), так и деятельностью государственной власти 
и местных социальных институтов. 

Разбирая каноническо-правовое положение иночества 
в  XI–XVI  вв., наиболее целесообразным видится связать 
историческую логику с  развитием в  церковной среде Руси 
и  в  кругу древнерусских политических и  интеллектуальных 
элит представлений о  праве. Последнее же, в  свою очередь, 
формировалось под влиянием канонических устремлений 
русской церковной иерархии и  в  контексте развития древ-
нерусской государственности. Следуя этому варианту пове-
ствования, в истории отмеченного времени можно выделить 
три этапа. 

1 Казанский  П. Е. История православного русского монашества. М., 
1855; Смолич И. К. Русское монашество 988–1917. Жизнь и учение старцев. 
М., 1999. 
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Первый этап занимает время от крещения Руси до кано-
нических реформ митрополита Кирилла II, т. е. завершается 
появлением на Руси первого общерусского Номоканона. 
Второй этап охватывает период развития церковных струк-
тур с  конца XIII  – начала XIV  вв., отмеченных ростом эко-
номической и  правовой независимости Русской церкви, до 
создания судебника Ивана III или, по крайней мере, до тех 
внутрицерковных споров, разразившихся между сторонни-
кам нестяжательства, идеи которых связывались с «заволж-
скими старцами», и так называемым иосифлянством. На этом 
этапе произошла существенная регламентация и  формали-
зация отношений как внутри иноческой среды, так и между 
монашеством, епископскими кафедрами и великокняжеской 
властью. Третий этап обусловлен формированием того, что 
с позиции нашего века можно назвать русским каноническим 
правом в  виде постановлений, закрепленных решениями 
нескольких церковных соборов во время правления Ивана IV 
Васильевича. Предложенная периодизация крайне условна 
и должна рассматриваться только в качестве первой «рабочей 
версии», позволяющей увидеть неоднозначность и  поэтап-
ность в развитии русского иночества и правовых институтов 
церкви.

Первый этап истории монашеских институтов характери-
зуется полифонией уставной жизни, широкой канонической 
автономией значительной части монастырей, на которые рас-
пространялась власть или влияние светских ктиторов в лице 
княжеской власти или городских корпораций. Проблемы 
каноническо-правового положения иноков в  значительной 
мере были аналогичны тем же затруднениям, с которыми при-
ходится иметь дело при определении статуса иных предста-
вителей священной иерархии, включая епископат. Во многом 
такая ситуация объяснялась тем, что церковные институты, 
особенно на начальном этапе, еще плохо вписывались в соци-
альную структуру древнерусского общества и  ее властных 
элит. Достаточно заметить, что на протяжении всего домон-
гольского периода истории Русской церкви древнерусское 
право никак не  оговаривало вопросы защиты чести, жизни 
и имущества священнослужителей. 
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В итоге статус иноков и  создававшихся ими общин 
в древнерусском обществе был не простым. В значительной 
степени это объяснялось социальной природой монашества. 
Так, в Византии с ее римским правосознанием общины чер-
норизцев рассматривались не только в качестве сугубо цер-
ковных институтов, но и как свободные союзы, действующие 
в рамках гражданских норм, private collegia1. На Руси, не знав-
шей подобных социальных форм самоорганизации, правовое 
положение монашества оказалось еще более неоднозначным. 
Однако здесь эта неоднозначность объяснялась иными об- 
стоятельствами. Значительная часть иноков, а  поначалу 
подавляющее большинство, происходила из числа древне-
русской знати или, по меньшей мере, свободного населения, 
мужей, дружинно-боярской среды и горожан. Впоследствии 
среди лиц, принявших иноческие обеты, стали встречаться 
и представители княжеского рода и княжеских смей.

Пополнение иноков из числа представителей знати 
и  сво бодного населения в  значительной мере поддержи-
вало настроения монашеской независимости в  суждениях 
и  поступках, обнаруживаемые в  начальной истории Печер-
ского монастыря. Таким образом, социальный статус инока 
определялся его прежним положением в  обществе, хотя 
нельзя не признать, что с принятием монашества происходило 
существенное поражение общественного статуса монаха. 
Последнее хорошо видно из «Жития Феодосия Печерского»: 
в тех насмешках, каким подвергся преподобный Феодосий от 
возничего. 

Однако по мере увеличения числа монастырей и в связи 
с изменениями в околокняжеской и дружинной среде, служив-
шей основным источником притока насельников в обители, 
началась существенная переоценка роли и положения инока 

1 Морозов  М. А. Церковная собственность и  ктиторство в  Византии 
при императоре Юстиниане // Труды исторического факультета Санкт-
Петербургского государственного университета. 2010. № 2. С. 79; Эк сле О. Г. 
Проблема возникновения монашества // Другие средние века: К 75-летию 
А. Я. Гуревича / сост. И. В. Дубровский, С. В. Оболенская, М. Ю. Пара мо-
нова. М.; СПб., 1999. С. 358–375.
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в обществе и церкви. Все это происходило на фоне укрепле-
ния и возвышения места епископов в политической иерархии 
Древней Руси. Монастырям приходится все чаще отстаивать 
свою внутреннюю автономию от вмешательства епископов.

Определить каноническое положение монашествующих 
на этом этапе нелегко. Это объясняется как сложностью мона-
шеской организации исследуемого периода (женское и муж-
ское монашество, странствующие иноки, чернецы княжеских 
монастырей, монашество самостоятельно организованных 
обителей, городское монашество и т. д.), так и присутствием 
на Руси множества канонических юрисдикций. Если учесть 
при этом влияние политической разобщенности, которая 
присутствовала в политической плоскости, способствуя фор-
мированию региональных особенностей в  иноческой орга-
низации, дело видится почти неразрешимым. Вместе с  тем 
отчетливо просматривается важная особенность эпохи. На 
данном этапе монашество в  целом обладало широкой авто-
номией в отношении епископских кафедр. Даже при том, что 
уже к концу XII – в самом начале XIII в. иночество большин-
ства монастырей вынуждено было признать над собой власть 
местных епископов, воспоминания об особом статусе инока 
и  тенденции к  сохранению хотя бы частичной автономии 
монастырей через апелляцию к княжеской власти еще сохра-
нялись в монашеской среде. 

Переломным моментом этого периода стало монгольское 
нашествие. Изменение расстановки политических сил на 
Руси, обеднение всех слоев населения и возвышение статуса 
митрополита привели к существенным переменам в статусе 
монашества. На эти годы приходится появление и активное 
использование первого общерусского церковного канони-
ческого свода – Кормчей. Она не  только закрепляла визан-
тийские нормы, адаптированные к  русским реалиям через 
сербское посредство, но и включила в себя местные канони-
ческие нормы, употреблявшиеся в границах киевской и нов-
городской епархий. Появление данной части в  составе пер-
вой общерусской Кормчей символизировало объединение 
канонических традиций различных земель. Применительно 
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к монашеству рассматриваемый свод канонически закреплял 
его подчинение суду епископата и митрополита1.

Второй этап в  становлении каноническо-правового ста-
туса древнерусского иночества в  Северо-Восточной Руси 
обладал собственными специфическими чертами. В эти годы 
происходило широкое насаждение традиций общежития. 
Иночество стало экономически самостоятельным и  влия-
тельным церковным институтом, который, правда, уже 
занял в отношении епископата подчиненное положение. Тем 
не  менее такая ситуация не  препятствовала росту монаше-
ского влияния в кругу властных элит, а также в среде мест-
ного населения, проживавшего вблизи стен обителей или на 
монастырских землях. Экономическое усиление иночества 
привело к еще одному изменению. Монашество начало играть 
важную роль в спорах между княжеской властью и усилив-
шимся в  годы ордынского господства епископатом. В  годы 
правления Ивана  III и  Василия  III пришло осознание необ-
ходимости регламентации и  унификации церковной, в  том 
числе монашеской, жизни со стороны княжеской власти.

Не менее динамичным видится третий период. Проис-
ходившие тогда процессы объяснялись не  только пробле-
мами централизации власти, усилившимися эсхатологиче-
скими переживаниями, но и развитием государства уже как 
Московского царства. Время правления Ивана  IV отмечено 
бурными церковными процессами: целым рядом общерус-
ских церковных соборов и появлением знаменитого Стоглава. 
Последнее особенно важно, поскольку должно рассматри-
ваться в  качестве важнейшего этапа в  становлении обще-
русского канонического права. По сути, решения Стоглавого 
собора представляли собой уже не «выжимку» тех или иных 
норм, почерпнутых из византийского законодательства или 
святоотеческого наследия, а полноценный свод русских кано-
нических норм и процедур. 

1 Галимов Т. Р. Место киевского митрополита в церковно-ордынских 
отношениях: 1237–1281 гг.: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ижевск, 2017. 
22 с.
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О социальном положении монашества в  обозначенный 
период можно судить по царским вопросам, обращенным 
к собору. Очевидно, что особое положение в обществе зани-
мало странствующее монашество. Оно пользовалось в среде 
городского населения очень высоким авторитетом. Однако 
жизнь иноков, проживавших в  монастырях, вызывала мно-
жество недоуменных вопросов. Решения Стоглавого собора 
узаконивали особое положение монастырей, например 
в  праве обладать собственным судом. Однако такая форма-
лизация, отвечавшая общему духу эпохи, не только способ-
ствовала снижению остроты внутрицерковных споров, но 
и установлению над обителями более внимательного государ-
ственного контроля, опиравшегося на авторитет соборного 
решения.

Все вышесказанное – лишь черновой набросок, предла-
гающий посмотреть на историю развития древнерусского 
монашества и связанных с ним каноническо-правовых норм 
и  институтов с  позиции эволюционных процессов. Пока 
ясным видится лишь одно. Разрешение заявленных проблем 
позволит приблизиться к  достижению еще более сложной 
цели: воссозданию (с учетом уже накопленного исследовате-
лями опыта. – Ред.) истории канонического права в  России. 
Остается надеяться, что найдутся те, кто попробует спра-
виться с этой крайне амбициозной и трудной задачей.
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IV список, и второй половины XVII в. – список Оболенского I. 
В  этих сборниках под общим заголовком «Судъ Ярославль 
Володимерича указъ» (в Толстовском IV  списке; в  спис ке 
Оболенского I почти так же) помещены два текста: Цер ков-
ный устав Владимира и  собственно Сокращенная Правда, 
что выглядит как их соединение. Непосредственно перед 
текстом СП стоит заголовок: «Правда руская»1. Как отме-
чал М. Н. Тихомиров, СП близка к  Пространной Правде 
(да лее – ПП), но многие статьи в  ней пропущены, а  осталь-
ные более короткие и  иногда выглядят как выдержки из 
ПП2. Статья «о  мужи кроваве» в  составе СП (ст. 2) близка 
к  особой статье «о муже кроваве», находящейся в  Кормчих 
Розенкампфовского (Чудовского) и  Ферапонтовского типов 
непосредственно перед текстом ПП3.

Большая часть исследователей датировала создание СП 
поздним периодом, не отстоящим далеко от времени созда-
ния имеющихся списков. Поздняя датировка и  вторичный 
характер этого текста являются причиной того, что исследо-
ватели уделяли ему значительно меньше внимания, чем дру-
гим близким источникам.

Н. И. Ланге отмечал наличие в СП (список Оболенского) 
терминологии XVI–XVII вв., в частности связывал фразу ст. 1 
«любо разсудити по муже смотря» с  московскими нормами 
и  указывал на введение составителем понятия о  бесчестии. 
Исследователь считал, что СП – «позднейшая искаженная 
выписка из Правды», произведенная частным лицом «с соб-
ственными его прибавлениями». Через существовавшие в его 

1 Правда Русская / под ред. акад. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1940. Т. I: 
Тексты / подгот. к печ. В. П. Любимов и др. С. 36, 37, 51, 265–272 (цитаты 
текстов Русской Правды приведены по данному академическому изда-
нию); Памятники русского права / под ред. С. В. Юшкова. М., 1952. Вып. 1: 
Памятники права Киевского государства, X–XII  вв. / сост. А. А. Зимин. 
С. 197–205 (нумерация статей СП – по данному изданию); Зимин  А. А. 
Правда Русская. М., 1999. С. 335.

2 Тихомиров М. Н. Пособие для изучения Русской Правды. М., 1953. 
С. 19.

3 Правда Русская. Т. I. С. 51; Зимин А. А. Правда Русская. С. 335, 336.
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эпоху понятия составитель пытался уяснить древнее законо-
дательство1.

П. Н. Мрочек-Дроздовский считал СП переделкой Рус-
ской Правды и датировал временем не ранее второй четверти 
XVII в., поскольку Кормчие начала и первой четверти века ее 
еще не содержат. Однако содержание СП, по мнению ученого, 
указывает на еще более позднее время. СП записана москов-
ским языком и в духе московских законов, ее терминология 
указывает на время Соборного Уложения 1649 г.2

В. И. Сергеевич в своей классификации списков Русской 
Правды выделял Сокращенную Правду в  отдельную фами-
лию (третью, позднее – четвертую). Он писал, что СП пред-
ставлена самыми поздними по времени составления спи-
сками. СП – извлечение из более ранних списков с поздними 
изменениями и  большими пропусками. Согласно ученому, 
она могла возникнуть в  XIII  в., во всяком случае не  ранее 
конца XII  в., потому что в  ее тексте не  упоминаются имена 
князей: они были уже забыты. Первые три статьи СП соот-
ветствуют по содержанию и  последовательности первым 
трем статьям Краткой Правды (далее – КП), которые, по 
мнению исследователя, и были их источником. Источником 
для остальных является Пространная Правда. Часть норм, 
опущенных составителем СП, была для него устаревшей 
и  неясной. Пропуск других статей «составляет загадку»3. 
Предположение Сергеевича о КП как об одном из источников 
СП следует отвергнуть, поскольку списки КП мало распро-
странены, а источником первых статей могла являться и ПП. 
Совпадение в последовательности первых статей могло быть 
случайным.

М. А. Дьяконов писал, что списки СП являются поздними 
относительно времени ее создания. Вслед за П. В. Голубовским 

1 Ланге Н. И. Исследование об уголовном праве Русской Правды. 
[СПб., ценз. 1860]. С. 5–6.

2 МрочекДроздовский П. Н. Новое издание Русской Правды. М., 1907. 
С. 3–4.

3 Сергеевич В. И. Лекции и исследования по древней истории русского 
права. 4-е изд. СПб., 1910. С. 71–74.
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он считал, что выделение СП («списка кн. Оболенского и срод-
ных с ним») в качестве особой редакции является неверным. 
Она принадлежит к одной редакции с Пространной Правдой, 
но сильно искажена, испорчена, «и, в  некоторых местах, 
не без умысла»1.

Важным этапом в  изучении памятника стала специаль-
ная статья Н. А. Максимейко «Московская редакция Рус-
ской Правды». Если Сергеевич аргументировал свою дати-
ровку, в  частности, тем, что СП опускает имена князей, то 
Максимейко отмечал, что это обстоятельство не может ука-
зывать только на конец XII  в. или XIII  в., забыться князья 
могли и позднее. Ученый относил СП к XVII в. Местом созда-
ния памятника исследователь считал Москву. Максимейко 
возводил СП к  тексту, близкому к  списку Царского  III 
Пространной Правды Синодально-Троицкой группы Фера-
пон товского вида (в классификации академического изда-
ния Русской Правды под редакцией Б. Д. Грекова) первой 
половины XVII в. В сборнике Царского III нет особой статьи 
о кровавом муже, но ст. 28 ПП (ст. 29–31 Троицкого I списка) 
заменена текстом этой особой статьи, который затем выправ-
лен по другим спискам Русской Правды. Близкий текст есть 
и в СП. Новые положения в данном списке и в СП, согласно 
Максимейко, исходят из правовой практики Русского госу-
дарства XVI–XVII  вв. Кроме того, из СП были исключены 
в основном те нормы права, которые являлись архаичными 
в XVII в. Соответственно, она была создана для использова-
ния в судебной практике. Максимейко рассматривал СП как 
последний этап на пути постепенного приспособления норм 
Русской Правды к  судебной практике московского права. 
Ученый связывал возникновение СП с разработкой Уложения 
1649  г. и  сравнивал с  московской переработкой Литовского 
статута2.

1 Дьяконов  М. А. Очерки общественного и  государственного строя 
древней Руси / предисл. М. Н. Покровского. 4-е изд. М.; Л., 1926. С. 38.

2 Максимейко Н. А. Московская редакция Русской Правды // Проб-
лемы источниковедения. М.; Л., 1940. Сб. 3. С. 127–162.
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Выводы Максимейко в  значительной части принял 
В. П. Любимов. Ученый не  выделял СП в  отдельную редак-
цию. В его классификации, положенной в основу академиче-
ского издания Русской Правды, СП представлена в качестве 
Толстовского (сокращенного) вида Синодально-Троицкой 
группы разряда Пространных списков1.

От мнения большинства исследователей значительно 
отличается точка зрения М. Н. Тихомирова, который счи-
тал, что протограф СП был более обширным, чем известный 
текст, причем этот протограф представлял собой древний 
памятник и  первоначальную редакцию относительно ПП, 
послужившую одним из источников последней2.

Анализ памятника Тихомиров начинал с изучения содер-
жащих его сборников. Толстовская Кормчая, включающая 
один из списков СП, не  могла возникнуть очень рано, т.  к. 
в ней помещен отрывок «от жития святаго Стефана о грамоте 
Пермьстей». Житие было написано Епифанием Премудрым 
в  конце XIV – начале XV  в. Включение в  текст Толстовской 
Кормчей статьи о  пермской азбуке, а  также некоторые дру-
гие дополнительные статьи позволили Тихомирову свя-
зать происхождение данной Кормчей с  северо-восточной 
окраи ной Руси XV в. Поскольку Кормчая проявляет интерес 
к Пермской епархии, учрежденной в 1383 г., для этой епархии, 
по мнению ученого, она и  была составлена. Расположение 
заголовка СП с именем Ярослава перед Уставом Владимира, 
по мнению Тихомирова, говорит о  попытке объединения 
Устава и  Русской Правды в  единый памятник. При этом 
данная редакция Устава (Вторая редакция) является ран-
ней и присутствует уже в Варсонофьевской (Чудовской № 4) 
Кормчей XIV в. Это, с точки зрения ученого, свидетельствует 
о древности соединения Устава и ПП3.

Тихомиров назвал ряд отличий СП от ПП, которые, по 
его мнению, позволяют рассматривать СП не  в  качестве 

1 Правда Русская. Т. I. С. 30, 31, 36, 51, 265.
2 Тихомиров  М. Н. Исследование о  Русской Правде. Происхождение 

текстов. М.; Л., 1941. С. 183–197.
3 Там же. С. 185–187.
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выдержки из ПП, а  как особую редакцию. Ученый полагал, 
что СП обладает чертами, обнаруживающими ее незави-
симость от Чудовского, Ферапонтовского или какого-либо 
другого известного извода ПП. В частности, в СП есть текст, 
отсутствующий в  списках Чудовского извода. Кроме того, 
в числе прочих источников СП использовалась особая статья 
о кровавом муже, в Кормчих Чудовского и Ферапонтовского 
типа расположенная перед ПП. По мнению ученого, эта статья 
древнее аналогичного текста ПП, поскольку ее терминология 
(«великие и меньшие бояре», «городской людин», «селянин») 
сопоставима с Уставом Ярослава, а фрагмент о варягах и кол-
бягах, не  имеющих крещения, сближает ее с  Древнейшей 
Правдой в  составе КП и  в  целом ведет к  раннему времени, 
«по крайней мере к XII веку». С XII веком связывал статью 
и  В. О. Ключевский1. Более того, Тихомиров допускал, что 
особая статья о  кровавом муже могла существовать уже 
в XI в. В то же время Тихомиров утверждал, что КП не могла 
быть источником данной статьи. Возможно, статья пред-
ставляет собой выписку из какого-то обширного памятника. 
Упомянутая статья заимствована из этого памятника и в ПП, 
и в СП. Тихомиров отмечал близость Чудовского извода ПП 
к  СП, однако он отвергал предположение о  заимствовании 
в СП статьи о кровавом муже из подобной, но более полной 
статьи в  составе Кормчих, содержащих списки Чудовского 
извода ПП. По мнению Тихомирова, Чудовский извод ПП, 
от которого произошел Ферапонтовский, сам был правлен 
по протографу СП. Исследователь отмечал, что отдельные 
отрывки СП ближе к  Краткой Правде, чем к  Пространной, 
и делал вывод, что СП лучше, чем ПП, передавала текст, заим-
ствованный из источника, аналогичного КП. ПП, по мнению 
Тихомирова, производит впечатление текста, интерполиро-
ванного по сравнению с СП. 

К примеру, ученый указывал на противоречие в Троицком 
списке ПП текста ст. 46: «Аже будуть холопи татие любо 
княжи, любо боярьстии, любо чернечь, iх же князь продажею 

1 Там же. С. 190.



196

Н. Н. оМоНов

не  казнить, зане суть не  свободни, то двоиче платить ко 
iстьцю за обидоу» заголовку этой статьи: «Аже будуть холопи 
татье, судъ княжь». В  Ферапонтовском списке в  отрывке 
«продажею не  казнить» частица «не» отсутствует, и  про-
тиворечия нет. Нет его и  в  СП: «Аже будут холопи тати, 
то суд княжь, их же княsь обиду платить исцу» (ст. 14). 
Слова «судъ княжь» отсутствуют в  заголовке к  данной ста-
тье в Пушкинском списке. Тихомиров считал, что эти слова 
попали в Троицкий и Синодальный списки, где они имеются, 
из источника, близкого к СП, а фрагмент «любо княжи, любо 
боярьстии, любо чернечь» – позднейшая вставка. Источник 
СП говорил только о княжеских холопах, за которых платил 
князь. ПП расширила число субъектов, но осталось неясным, 
кто платил за обиду. Один из аргументов Тихомирова заклю-
чался также в том, что СП зачастую дает более ясный текст,  
чем ПП. 

Все эти и  другие наблюдения привели Тихомирова 
к выводу о том, что СП сохранила более ранний состав, чем 
ПП. Ученый указывал на ряд механических сокращений 
в  тексте СП и  предполагал, что протограф СП был обшир-
нее имеющегося текста и  подвергся сокращениям при вне-
сении в Кормчую в конце XIV или в начале XV в. во время 
составления последней. В  то же время Тихомиров отмечал 
и  поновление терминологии СП, которое он тоже связывал 
с деятельностью ее позднейшего редактора. В нынешнем виде 
СП, согласно Тихомирову, представляет собой компиляцию, 
источниками которой в  числе прочих были некая особая 
редакция КП и статья о кровавом муже. Ученый указывал на 
характерные особенности СП. 

СП отличается однородностью терминологии (назы-
вая, например, только холопов, но не  челядинов); прояв-
ляет уклон в  сторону княжеских интересов; статья о  резах 
(ст. 16) никак не ограничивает взимание кун, данных в резы 
(опускает Устав Владимира Мономаха об ограничении резо-
имства и др.). Термин «видок», имеющийся в СП, по мнению 
Тихомирова, – специфически новгородский. Это слово и дру-
гая терминология СП, а  также иные особенности данной 
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редакции, с  точки зрения ученого, указывают на то, что ее 
протограф возник в Новгородской земле1.

Уже после выхода первого тома академического издания 
Любимов открыл новые списки Русской Правды, включая 
находящийся в  составе Кормчей список Ферапонтовского 
вида, названный им Никифоровский  II и  датированный 
третьей четвертью XVI  в. Текст этого списка очень бли-
зок к  СП, в  некоторых случаях схоже и  расположение ста-
тей. Состав Никифоровской  II Кормчей близок к  составу 
Кормчих, включающих СП. Как и  в  Кормчих, содержа-
щих СП, в  Никифоровской II Кормчей заголовок «Соуд 
Ярославль Володимеричя» стоит перед тем же текстом Устава 
Владимира и  собственно Русской Правдой. Между ними, 
однако, помещены статьи о послушестве и о кровавом муже, 
в  Ферапонтовских Кормчих также предшествующие ПП. 
Перед самой ПП заголовок с  именем Ярослава повторен. 
Составитель Никифоровской II Кормчей не  включил пол-
ностью в текст ПП статью о кровавом муже, сославшись на 
то, что «писал назади» (перед текстом ПП). Составителю СП 
оставалось только воспользоваться готовой ссылкой и вклю-
чить эту статью в свой текст. Любимов относил СП ко времени 
не ранее 60-х гг. XVI в. и не позднее середины XVII в., рассма-
тривал ее как сокращение Никифоровского  II или близкого 
списка ПП. В Кормчих, содержащих СП, сокращена не только 
Русская Правда, но и  ряд других материалов. Вероятно, 
в некоторых случаях цели таких сокращений и купюр, произ-
веденных при создании СП, аналогичны – приблизить древ-
ний текст к современности. Например, такие пропуски есть 
в Избрании из законов Моисеевых. Как СП опускает имена 
князей (и упоминания исторических событий), так и содер-
жащие ее Кормчие склонны опускать географические назва-
ния. Все это указывает на то, что создатель протографа этих 
Кормчих и был составителем СП2.

1 Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде... С. 185, 187–197.
2 Правда Русская / под ред. акад. Б. Д. Грекова. М.; Л., 1947. Т. II: Ком-

ментарии / сост. Б. В. Александров и др. С. 840–862.
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С. В. Юшков присоединился к  мнению большинства 
исто риков о  московском происхождении СП (VI  редакции 
Русской Правды в его классификации) и о том, что ее источ-
ником был один из списков ПП, подвергнутый обработке 
в  соответствии с  положениями московского права. Вслед 
за Максимейко Юшков считал, что это был список, близ-
кий к списку Царского III. Однако он полагал, что СП пред - 
ше с твовала Белозерской грамоте и Судебнику 1497 г., и дати-
ровал ее XV  в. По мнению Юшкова, к  этому веку устарел 
ряд норм Русской Правды, исключенный при создании СП, 
а с другой стороны, позднее уже сложилась развитая система 
московского права, и  перерабатывать устаревшую Русскую 
Правду не было смысла1.

Юшков отмечал, что особенности Сокращенной Правды 
можно объяснить из текста Пространной Правды, не  при-
бегая к  предположению Тихомирова о  предшествовавшей 
последней особой редакции. Если Тихомиров считал, что ряд 
чтений СП ближе к КП, чем к ПП (см. выше), то Юшков пока-
зал, что близкие чтения есть в списках ПП и, следовательно, 
могли быть в том списке ПП, из которого была составлена СП. 
Тихомиров предполагал, что ПП была правлена на основе 
СП, в  то время как Юшков указывал на обратную зависи-
мость. Касаясь предположения Тихомирова о противоречии 
статьи ПП о  холопах-татях ее заголовку, Юшков отметил 
наличие тридцати списков ПП, в том числе Ферапонтовского 
извода, в  которых данного заголовка нет. Если Тихомиров 
находил в  данной статье ПП противоречие, то Юшков, на- 
оборот, считал понятным текст ПП, в  котором говорится 
о  том, что холопы не  платят продажу, а  неясным – соответ-
ствующий текст СП, из которого не  понятно, почему князь 
присвоил исключительно себе суд над холопами и почему он 
должен самолично удовлетворять претензии пострадавших. 
Тихомиров отмечал бóльшую ясность СП в сравнении с ПП, 
что также может говорить о  более позднем характере ПП, 
но Юшков писал, что, напротив, более поздние памятники 

1 Юшков С. В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее значе-
ние / под ред. и с предисл. В. А. Томсинова. М., 2010. С. 48–78.
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для нас понятнее. Тихомиров связывал происхождение СП 
с Новгородом, но Юшков опроверг его доводы. Так, по мне-
нию Юшкова, не может быть уверенности в том, что термин 
«видок» – специфически новгородский1.

Юшков, основываясь в  значительной мере на работе 
Максимейко, рассматривал сокращения текста и добавления, 
сделанные при создании СП. Он отмечал, что были исклю-
чены статьи о  социальных группах, имевшихся в  Киевской 
земле, но отсутствовавших в  Северо-Восточной, а  затем 
в  Московской Руси. Так, исчезли термины «огнищанин», 
«смерд», «закуп», «рядович», «кормилец», «кормилица», 
«ремес ленник», «ремесленница». Сокращены и  изменены 
статьи об убийстве. Например, сузился круг мстителей 
в  ст. 1. Юшков, вслед за Максимейко, считал, что здесь под 
местью понимается право возбуждать судебное преследова-
ние. Из  статей об убийстве также исключены упоминания 
ряда социальных групп и проведены иные изменения с целью 
сближения с московским правом. Чтобы избежать сложных 
дополнений, учитывающих северно-русские и  московские 
разряды населения, составитель СП ограничился указа-
нием «разсудити по муже смотря» (ст. 1). Исключение ста-
тей об условиях и порядке платежа дикой виры (кроме ст. 8) 
связано с  исчезновением этого явления. В  СП отсутствуют 
статьи о преступлениях против телесной неприкосновенно-
сти. Юшков следует за Максимейко в  предположении, что 
штрафы, установленные здесь в ПП (12 гривен и 3 гривны), 
относились только к  преступлениям против представите-
лей «военно-землевладельческого» класса (у Юшкова – фео-
далов). В  Московском государстве большинство данных 
преступлений вошли в  новые составы – бесчестие и  увечье 
(см. Правосудие митрополичье и  ст. 26 Судебника 1550  г.). 
Развернутый тариф за бесчестие и  увечье лиц разных кате-
горий приведен в ст. 27–99 гл. X Уложения 1649 г. В ПП этой 
дифференциации не было, и составитель СП опустил статьи 
о преступлениях данного рода. 

1 Там же. С. 52–59, 73–74.



200

Н. Н. оМоНов

Юшков указывал, что часть статей об имущественных 
преступлениях в  СП пропущена, часть – изменена. По его 
мнению, это объясняется стремлением сократить материал, 
который казался составителю непонятным. Кроме того, пере-
работка и в данном случае могла быть вызвана влиянием мос-
ковского права. Например, по ПП кража скота в хлеву кара-
лась строже, чем кража скота в поле, в московском праве – на- 
оборот. Согласно Максимейко, это противоречие вынудило 
составителя СП исключить статью о  краже скота в  поле. 
Однако Юшков предполагал, что, когда СП была составлена, 
в  Московском княжестве еще не  получил распространение 
этот принцип и оба вида кражи карались одинаково. В этом 
случае, по мнению ученого, составитель должен был исклю-
чить статьи о разных наказаниях и заменить их общей, что 
и  было сделано (ст. 13). Переработку и  значительное сокра-
щение иных статей о  повреждении или краже чужого иму-
щества Юшков объяснял тем, что в Северо-Восточной Руси, 
и в частности в Московском княжестве, не было тех хозяй-
ственных объектов, которые существовали в Киевской Руси, 
и  составитель опустил или видоизменил неясные для него 
нормы. Юшков писал, что после распада Древнерусского 
государства в  Новгородской земле и  Северо-Восточной 
Руси закупничество сменилось кабальными отношениями. 
Соответственно, составитель СП исключил статьи о  закуп-
ничестве. Пропущены были и статьи, по которым для призна-
ния определенных займов действительными не требовались 
послухи. Это связано с изменением формы заключения займа, 
распространением письменной формы. Составитель огра-
ничился тем, что сохранил общую норму (ст. 16 СП). Также 
опущены статьи о величине процентов по займам, поскольку 
нормы об этой величине изменились. В области наследствен-
ного права СП опускает ст. 90 ПП о  наследовании смердов, 
т. к. этот термин исчез, и ст. 103 и 106 ПП о наличии собствен-
ности у матери и праве распоряжаться этой собственностью, 
что Юшков объяснял утратой матерями права делать заве- 
щательные распоряжения в отношении своего имущества. 



201

сокРащеННая Русская ПРавда в МосковскоМ ПРаве XV в. 

Заметна переработка статей, касающихся процессуаль-
ного права, что было вызвано изменениями в судебной прак-
тике. Исключено большое число статей о  судебных дока-
зательствах. Так, опущены статьи об ордалиях, поскольку 
они начали уступать другим видам судебных доказательств. 
В  оставшихся статьях изменены отдельные части, в  том 
числе о  процедуре свода, хотя свод как институт сохранен. 
Исключены все статьи о судебных пошлинах и других сборах. 
Переработаны статьи, по которым в праве Северо-Восточной 
Руси, а затем в московском праве расширялись права холопов 
как послухов, а затем свидетелей1.

Юшков считал, что, если СП создана с  практической 
целью для применения в судах, не было смысла составлять ее 
после издания Царского судебника и особенно в период мос-
ковской кодификации 1649 г. В XVI–XVII вв. сложилась раз-
витая система московского права, в сравнении с которой СП 
являлась «примитивом, не имеющим особого прак тического 
значения». Юшков утверждал, что при составлении Уложения 
1649  г. невозможно было пользоваться такой небрежной 
и  краткой переработкой, как Сокращенная Правда: даже 
в  Судебник 1497  г. были заимствованы только две статьи 
Русской Правды. Ученый отрицал связь СП с  московским 
правом XVI–XVII  вв., поскольку в  СП сохранены такие ар- 
хаи ческие элементы, как вира в  80  гривен, «вина» в  9  гри-
вен, дикая вира, продажи и уроки, размер которых тождест-
венен размеру в ПП. В работе составителя СП прослежива-
ется определенная и строго проводимая система отношений 
к нормам ПП, поэтому, согласно Юшкову, СП была создана, 
когда нормы ПП еще не  окончательно потеряли свое го 
значения и  ранее попыток кодификации права в  Северо-
Восточной Руси: издания Белозерской грамоты и Судебника 
1497 г. Ученый относил СП к первой или, в крайнем случае, 
ко второй половине XV в. По мнению Юшкова, СП свидетель-
ствует, что Русская Правда не  была отброшена, но длитель-
ное время существовала в качестве источника права, причем 
предпринимались попытки приспособить ее к действующему 

1 Юшков С. В. Русская Правда. С. 60–72.
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праву. По словам ученого, СП, наряду с Правосудием митро-
поличьим, заполняет пробел в истории памятников русского 
права между Русской Правдой с одной стороны и Псковской 
судной грамотой и Судебником 1497 г. – с другой. При этом 
Юшков признавал, что эта обработка одного из списков ПП 
была неудачной, часто составитель СП лишь пытался свести 
«концы с концами»1.

В описании списка Царского III в академическом издании 
сказано, что ст. 28 о  кровавом муже написана по соответ-
ствующей добавочной статье, отсутствующей в самом сбор-
нике, а  затем выправлена по тексту статьи Русской Правды 
(т. е. имеет место объединение данных текстов)2. В более позд-
ней работе Тихомиров, принимавший участие в  подготовке 
академического издания, писал, что Юшков не заметил этого 
факта. «Таким образом, – заключает Тихомиров, – Царский 
III  список не  является источником Сокращенной Правды, 
а сам по ней правлен»3. Однако текст Русской Правды, исполь-
зованный здесь, совсем не обязательно являлся именно тек-
стом СП.

Е. И. Колычева рассматривала СП как решительную по- 
пытку преобразовать Русскую Правду в  духе действующего 
права путем исключения устаревших норм. Она предпола-
гала, что СП возникла не раньше XV в. Пропуски и измене-
ния текста в  СП в  некоторой мере отразили нормы права 
этого и  близкого периодов, в  том числе нормы, связанные 
с холопами4.

А. А. Зимин также отводил текстологические и  иные 
аргументы Тихомирова в  пользу раннего происхождения 
СП. Ученый связывал возникновение СП с интересом позд-
нейших «переписчиков-юристов» к  нормам древнерусского 
права. Он писал: «составитель Сокращенной Правды руко-
водствовался стремлением приспособить древнерусский 

1 Юшков С. В. Русская Правда. С. 75–78.
2 Правда Русская. Т. I. С. 242.
3 Тихомиров М. Н. Пособие для изучения... С. 27.
4 Колычева  Е. И. Холопство и  крепостничество (конец XV – XVI  в.). 

М., 1971. С. 202–240.
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законодательный кодекс к новым условиям жизни не добав-
лением в  него каких-либо новых правовых норм, а  путем 
изъятия статей, которые резко противоречили изменив-
шемуся социальному строю и  праву России XVI–XVII  вв.». 
Зимин считал, что наличие большого числа списков Русской 
Правды XVI–XVII вв. свидетельствует о ее широком исполь-
зовании в  Русском государстве. К  ней обращались, когда 
не находили ответов в более позднем законодательстве, при 
этом ее текст иногда модернизировался. Если Тихомиров 
отвергает возможность возникновения СП путем простого 
сокращения списка Ферапонтовского или иного извода ПП, 
указывая на текстуальные отличия и заимствования из осо-
бой статьи о  кровавом муже (см. выше), то Зимин считает, 
что текст статьи о  кровавом муже в  СП восходит к  осо-
бой статье о кровавом муже, включенной в сам список ПП. 
По мнению Зимина, составитель СП сократил данный текст, 
изъяв некоторые устаревшие элементы. Тихомиров указывал 
на несколько фрагментов, свидетельствующих, по его мне-
нию, о том, что СП лучше, чем ПП, передавала текст, заим-
ствованный из источника, аналогичного КП. Зимин ана-
лизировал не  отдельные фрагменты, а  более крупные части 
текста, и  пришел к  выводу, что и  данный текст СП ближе 
к ПП. Зимин отмечал, что совпадения чтений СП с КП незна-
чительны и носят случайный характер. Относительно статьи 
о  холопах-татях Зимин указал, что Тихомиров пропустил 
фрагмент «то суд княж» в Ферапонтовском списке. По мне-
нию Зимина, в  архетипе ПП эта статья говорила о  том, что 
князь не  наказывал холопов продажей (штрафом), но их 
хозяин уплачивал двойную «обиду». При этом суд оставался 
княжеским, и противоречия в Троицком списке нет. Поэтому 
дефектом является именно пропуск частицы «не». Поскольку 
холопы недееспособны и не могли платить штраф, состави-
тель СП понял текст так: «их же княsь обиду платить исцу». 
Зимин опровергал наличие и  других интерполяций в  ПП, 
приведенных Тихомировым. Юшков писал, что перерабаты-
вать Русскую Правду после издания Судебника 1550 г. и позд-
нее не  было смысла (см. выше). Зимин, напротив, считал, 
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что Русской Правдой живо интересовались в  этот период, 
поскольку в ней имелись нормы, отсутствовавшие в москов-
ском законодательстве. Поэтому была осуществлена попытка 
переработки ПП в практических целях1.

Зимин рассмотрел основные изменения в тексте СП по 
сравнению с ПП. Эти изменения, с его точки зрения, заклю-
чались в  попытке приспособить нормы Русской Правды 
к  реалиям XVI–XVII  вв. в  основном путем исключения 
устаревших норм. Впрочем, значительная часть исключен-
ных норм, согласно Юшкову, устарела и  к  более раннему 
времени. Памятник назван «указ», что, как отмечает Зимин, 
было в  духе московского законодательства XVI–XVII  вв. 
Кроме того, текст был упрощен, ему придавалась бóльшая 
четкость, устранялись повторы (имевшие место с точки зре-
ния составителя). По мнению Зимина, СП является попыт-
кой кодификации русского права. Попытка не удалась, и это, 
по мнению ученого, объясняет то обстоятельство, что СП 
не получила большого распространения. То есть СП состав-
лялась с  практической целью, но применения на практике 
не  нашла. Зимин назвал другие подобные попытки коди-
фикации: Двинской Судебник 1589  г., Сводный Судебник 
(около 1606 г.) и Московская редакция Литовского статута 
XVII в.2

В целом Юшков и  Зимин успешно опровергли гипотезу 
Тихомирова о том, что СП представляет собой особую древ-
нюю редакцию, хотя эта гипотеза имеет свои сильные сто-
роны и  встречается в  литературе и  в  настоящее время3. По 
мнению Д. Х. Кайзера, напротив, именно предположение 
о  том, что СП («Abbreviated Pravda») является отдельной 
(особой) редакцией, было наиболее спорным в исследовании 
Тихомирова4.

1 Зимин А. А. Правда Русская. С. 335–350.
2 Там же. С. 350–354.
3 Например: Георгиевский Э. В. К  вопросу об общей характеристике 

и  происхождении Русской Правды // Сибирский юридический вестник. 
2009. № 1 (44). С. 76–77, 84.

4 Kaiser D. H. The Growth of the Law in Medieval Russia. Princeton, N. J., 
1980. P. 34.
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Против построения Тихомирова говорит и  последова-
тельность статей СП, в  целом соответствующая ПП1. Если 
СП восходит к  особой редакции, более обширной, чем она 
сама, и  более ранней, чем ПП, необходимо предположить, 
что порядок ее статей изначально был близок к порядку ста-
тей ПП (что невозможно) либо статьи ПП были выстроены 
по образцу этого обширного протографа СП, что является 
более сложным предположением, чем сокращение и некото-
рая переработка одного из списков ПП. Следует отвергнуть 
и предположение об общем источнике ПП и обширного про-
тографа СП. Этот общий источник мог бы определить схо-
жий порядок статей, но трудно объяснить, почему ПП сохра-
нилась в  большом числе списков (около сотни), а  редакция 
Тихомирова – ни в  одном. По той же причине нельзя пред-
полагать и  происхождение ПП непосредственно от редак-
ции Тихомирова, существовавшей, по его мнению, до XV в. 
и  имевшей более ясное содержание, но не  сохранившейся, 
однако, ни в одном списке.

Тихомиров указывал и  на обезличенность СП: отсут-
ствие в ее тексте указаний на князей в отличие от поздней-
ших изводов, напротив склонных к высокому титулованию 
прежних князей2. Но, как указал Любимов, содержащим 
СП Кормчим свойственны пропуски подобного характера. 
Ранний характер Второй редакции Устава Владимира и нали-
чие ее уже в  Варсонофьевской Кормчей XIV  в., вопреки 
Тихомирову (см. выше), не могут свидетельствовать о древ-
ности соединения Устава и ПП. Кроме того, в данном виде 
они были соединены именно в Никифоровской II Кормчей 
или в  ее непосредственном протографе, т. е. явно позднее 
XIV в.

Как указывал Любимов, сокращения, близкие по харак-
теру к произведенным в СП, есть и в других текстах в составе 
содержащих СП Кормчих. Это обстоятельство, вероятно, 
и  дает ключ к  решению вопроса о  происхождении СП. 

1 См.: Памятники русского права. Вып. 1. С. 224–225.
2 Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде... С. 184.



206

Н. Н. оМоНов

Сокращенная Правда – обработка ПП, попытка адаптиро-
вать и актуализировать ее текст для современников.

Как сказано выше, Максимейко связывал СП с кодифика-
цией Уложения 1649 г. и сравнивал ее с Московской редакцией 
Литовского статута. Однако прав Тихомиров, указывающий 
на огромную разницу между этими двумя памятниками в про-
работанности норм; «...какое значение мог иметь в XVII веке 
такой скудный юридический памятник...?» – писал ученый 
о СП1. Создание СП после издания Судебника 1550 г. и после-
дующих московских правовых актов маловероятно. Анализ 
соотношения норм Русской Правды с  московским правом, 
проведенный исследователями в  связи с  изучением СП, как 
раз и демонстрирует, что значительная часть этих норм к мос-
ковскому периоду устарела, а  в поздний период какая-либо 
попытка практической переработки Русской Правды и вовсе 
представляется бессмысленной. Но и к древнему периоду СП 
относить нельзя. Компромиссом здесь может быть датировка 
СП московским периодом, но более ранним – сближение ее 
по времени с  Судебником 1497  г. Списки Ферапонтовского 
вида ПП датируются XVI–XVII вв. Любимов считал, что сам 
этот вид возник около середины XVI в., т. к. Ферапонтовский 
список середины XVI в., по его мнению, или сам является про-
тографом вида, или близок к  протографу, поскольку допол-
нения текста, характеризующие данный вид, частью внесены 
в сам текст, а частью тем же писцом еще записаны на полях. 
Но, поскольку Ферапонтовский вид производен от более 
раннего Розенкампфовского2, протограф первого и  даже 
списки, близкие к  Никифоровскому  II, могли суще ствовать 
и  несколько раньше3. Зимин допускает, что протограф ряда 
списков Розенкампфовского вида, включая список конца 
XV  в., правлен по тексту Ферапонтовского вида, поэтому 
протограф последнего, вероятно, возник не  позднее конца 
XV в.4, что дает возможность датировать близким временем 

1 Тихомиров М. Н. Исследование о Русской Правде... С. 184.
2 Правда Русская. Т. I. С. 47–51.
3 Ср.: Юшков С. В. Русская Правда... С. 77.
4 Зимин А. А. Правда Русская. С. 173.
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и СП. Кроме того, следует отметить, что текст СП – слишком 
значительное преобразование ПП, чтобы предполагать его 
едино временное создание в  нынешнем виде. Он мог быть 
составлен в несколько этапов.

Можно назвать памятник права, цели создания которого 
могут быть близки к целям создания СП.

Правосудие митрополичье  –  правовой памятник, из- 
вест ный в  единственном списке в  составе церковного 
сбор ника «Цветник» начала XVI  в. Правосудие отражает 
влия ние норм светского права на церковное. В  то время 
как большинство ученых относили создание Правосудия 
митро поличьего к XIII–XV вв.1, В. Н. Автократов датировал 
его «периодом между 1497  годом и  палеографически уста-
новленным временем написания списка памятника – нача-
лом XVI века». Ученый отмечает в числе прочих источников 
Правосудия митрополичьего памятники права XV в., вклю-
чая, возможно, и сам Судебник 1497 г., поскольку заметное 
влияние структуры Судебника прослеживается в централь-
ной части Правосудия (ст. 13–21), а также в целом в право-
вой тематике и содержании статей. Однако при этой дати-
ровке необходимо объяснить сравнительную архаичность 
Правосудия, из-за которой его относили к  более раннему 
времени. Автократов пишет: «Целью составления памят-
ника следует считать попытку заменить основные положе-
ния Судебника 1497  года нормами устаревшего новгород-
ского права», поскольку Судебник, как считал Б. Д. Греков, 
был неприемлем «для сторонников старых порядков». Тем 
не  менее составитель Правосудия включил ряд положе-
ний, свидетельствующих об усилении в  Новгороде власти 
московского великого князя. Поэтому в  Правосудии нахо-
дятся нормы действовавшего права, но они, согласно уче-
ному, в ряде случаев подверглись умышленной архаизации. 
Значительное место занимают нормы явно устаревшие и, по 
мнению Автократова, включенные в текст в связи с общим 

1 См.: Древнерусские княжеские уставы XI–XV  вв. / отв. ред. акад. 
Л. В. Черепнин; изд. подгот. Я. Н. Щапов. М., 1976. С. 208.
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для данного периода усиленным интересом к  памятникам 
новгородской старины1.

СП, подобно Правосудию митрополичьему, также может 
рассматриваться в качестве продукта «умышленной архаиза-
ции». Если Судебник 1497 г. и позднейшие московские своды 
законов закрепляли новые правоотношения путем введения 
новых норм, то СП исключала явно устаревшие статьи, сохра-
няя и несколько видоизменяя более приемлемые, что можно 
объяснить стремлением к сохранению традиционного права, 
попыткой опереться на «уставы старых князеи»2 в изменив-
шихся условиях.

Подобный «традиционализм» для данной эпохи не  был 
уникальным. Именно в XV в. и последующих столетиях созда-
ется большое число списков в значительной мере устаревшей 
Пространной Правды3; к  XV  в. относятся и  два единствен-
ных известных аутентичных списка КП. Если в  древнерус-
ский период Русская Правда имела огромное значение и, как 
указывает В. Я. Петрухин, единым законом объединяла раз-
ные категории населения4, то в московский период развитие 
правоотношений привело к  тому, что Русская Правда, даже 
несмотря на упомянутую модернизацию, не могла в полной 
мере применяться в практических целях.

Итак, Сокращенная Правда – сравнительно поздний 
вариант текста Русской Правды. Она представляет собой 
свое образную адаптацию Русской Правды для современни-
ков и одновременно, возможно, попытку опереться на старые 
законы.

1 Памятники русского права. М., 1955. Вып. 3: Памятники права пе- 
риода образования Русского централизованного государства, XIV–XV вв. / 
под ред. Л. В. Черепнина. С. 420, 426–432 (текст памятника), 438–440.

2 Фраза из Новгородской первой летописи младшего извода, события 
под 1209 г. (Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. 
М.; Л., 1950. С. 248).

3 См. таблицу: Колычева Е. И. Холопство и крепостничество... С. 203.
4 Петрухин В. Я. К  проблеме происхождения Русской Правды // 

Тысяче летие Русской Правды – обретение новых смыслов: тез. науч. конф., 
г. Волгоград, 21–22 апр. 2016 г. Волгоград, 2016. С. 140–144.
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СУДНОЕ ДЕЛО 
по челобитной тихвинского посадского человека  

Василия Филиппова на приемыша его бабки  
вдовы Авдотьи красильницы Карпа Васильева  

по иску о краже денег, меда и краски. 

Не позднее 1649 г. февраля 25 – февраля 27. 

Не позднее 1649 г. февраля 25. – Челобитная тихвинского 
посадского человека Василия Филиппова игумену Тихвинского 
Успенского монастыря Симеону и келарю старцу Сильвестру 
с  братией на Карпа Васильева по иску о  краже денег, меда 
и краски.

(л. 1) Государю игумену Симеону, государю келарю старцу 
Селивестру еже о  Христе з братьею бьет челом Пречистые 
Богородицы и  вас, государей, посадцкое житеишко Васка 
Филипов.

Жалоба, государи, мне на малово своего вскормленика 
на Карпушку. Взят, государи, он у  нас сиротиною малым 
робенком Бога ради, и кормили его лет дватцеть. Пил, и ел, 
и платье, и обувь носил все готовое. И промыслу, государи, 
его красильному выучил. Не заставливал его ни дров сечь, 
ни молоть. Всем животом моим и  чюжим владел, и  в  лавке 
за товары седил, а  в кабалы его нигде не  кабалил. А  ныне, 
государи, он учал из моего товару себе собину копить и мои 
деньги красть. И яз его приметил, что у нево другая мошна 
в штанех, где краденые деньги кладет. И яз, приведши домой, 
хотел у  нево деньги свои взять. И  бабка наша денег у  нево 
взять не дала. И как яз вышол в торг, и она ево и отпустила. 
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А  роскучил он, государи, меду моево две бадьи, о  праз-
нике взяты в долг у Ивана Прокофьева. Цена меду дватцеть 
один рубль. И он деньги себе копил, а отчету мне не отдал. 
И что с Москвы прислано у меня было товару, и он продавал 
и деньги себе имал, а отчету мне тоже не давал. А живот, госу-
дари, у меня чюжой ведомо вам, государем. И ныне, государи, 
накопя себе он своим воровским умыслом денег, и  от меня 
отшол, а снес краски с собою пять фунтов. И я, государи, на 
ево приказным являл, а вам, государем властем, не бил челом 
по се время, ждал от нево обращения.

Смилуйтеся, государь святый игумен Симеон, государь 
келарь старец Селивестр, пожалуйте, государи, на тово моево 
вскормленово детину оборонь. А  в  животе моем, государи, 
и в деньгах велите ему отчот дать, чтоб мне вконец не поги-
нути потому, что живот чужой. Государи, смилуйтеся.

Шлюся, государи, на весь Тихвинской посад от мала 
и  до велика и  на весь торг, на рядович на Якова Королева, 
на Степана на Чернятина, на Андрея Некрасова и  на брата 
его Семена, и  на их детей, и  на племянников, и  на Никиту 
Самсонова, и на Рекшиных на Афанасья и на Василья в том, 
государи, что тот малой Карпушка за моим животом в лавке 
седил и торговал. А сверх тово, государи, шлюся на окольних 
сусед, как он, Карпушка, у меня жил, яз его учил промыслу 
и добру, а он меня не слушал, все за воровством пошол.

(л. 1об.) Помета о решении соборных старцев по челобит
ной: 157-го февраля в  25 день по приказу игумена Симеона 
и келаря старца Селивестра с братьею тиуну Федору Андрееву 
с товарыщи, и головам, и целовальником допросить Овдотьи 
красильницы, которым обычаем Карпушка отшол, само-
вольством ли или Васка збил, и как жил, чью обувь и платье 
носил, и за Васкиным товаром собину копил ли, и, как отшел, 
уловные деньги и краску пять фунтов снес ли. И, записав, та 
записка за руками положить на собор.

1649 г. февраля 27. – Допросные речи вдовы Авдотьи кра
сильницы в  таможенной избе перед монастырским тиуном 
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Федором Андреевым и  таможенными головами Степаном 
Давыдовым и  Алексеем Семеновым по челобитным Карпа 
Васильева и Василия красильщика.

(л. 2) 157-го февраля в 27 день в таможенной избе перед 
тиуном перед Федором Андреевым да перед головами перед 
Степаном Давыдовым да перед Алексеем Семеновым с това-
рыщи против челобитных Карпушки Васильева да Василья 
красильника ево Васильева бабка вдова Овдотья допраши-
вана. 

А в  допросе сказала, что тово малово после отца ево 
и  матери взяла она, Овдотья, полугоду и  вспоила и  вскор-
мила она ево. И жил у внука еи десять лет и работал работу 
всякую. А  красильному учила ево, малово, она, Овдотья, 
а не Василей. А ево, Василья, вскормила и с сестрою с ево з 
девкою с Марьицею она же, Овдотья. И живет Василей ныне 
в  еи же дворе. А  з двора Василей малово Карпушку збил 
в Зборное воскресенье. А что у нево было Васильевых денег, 
что выкучил за яблока, и те деньги взяла у малово у Карпушки 
она, Овдотья, и отдала Василью. А краски он пяти фунтов от 
Василья з двора не  снашивал, и  иных животов ничево. Все 
животы у  нево лежат за замком. Збил ево з двора в  одном 
в кафтанишке. А за медом он, Карпушка, у Василья ни сижи-
вал потому, что Василей купил мед в суботу канун Зборново 
воскресения, а  в Зборное Воскресение ево з двора збил. 
И тот мед Василей продавал сам с ыным с малым с Сенькою 
Ялгинским. А Карпушка в ту пору з двора был збит.

Рукоприкладства: (л. 2) Целовальники Труба и  Никитка 
седили у  спросных речей и  руку приложил. (л. 2об.) К  сему 
допросу Степанко руку приложил. К  сему допросу Олешка 
руку приложил.

1649 г. февраля 27. – Приговор соборных старцев по делу.
(по склейке л. 1об.–2об.) 157-го февраля в 27 день келарь 

старец Селивестр з братьею сего сыскного дела на соборе 
слушали и, выслушав, приговорили на соборе: тиуну Федору 
Андрееву с товарыщи по сему обыску и велети таможенным 
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головам, и целовальником, и треим межи ими приговорить, 
что ему доведетца за десеть год Карпушки за работу дать, 
по тому их и розвести.

Архив СПбИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Карт. 3. № 4. Л. 1–2. 
Подлинник. 
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Суд «в Божью правду»:  
судебное производство  

на посаде Успенского Тихвинского монастыря 
в середине XVII века

Статья посвящена изучению судебного производства и  делопроиз-
водства, практиковавшихся в середине XVII в. в Успенском Тихвинском 
монастыре. На конкретных примерах из судебной практики показано 
доминирование христианских нравственных начал в процессе принятия 
судебных решений.

Ключевые слова: Успенский Тихвинский монастырь, Тихвинский 
посад, судебное производство XVII в.

Olga Al. Abelentseva

The court  “In God’s Righteousness”:  
Judicial proceedings in the Tikhvin Assumption Monastery  

in the middle of the 17th century

The paper is devoted to the  study of  judicial proceedings and records’ 
making in the Tikhvin settlement (Posad). The dominance of Christian moral 
principles in making of judicial decisions is demonstrated on specific examples 
from the judicial practice.

Keywords: Tikhvin Assumption Monastery, Tikhvin settlement, judicial 
proceedings in 17th century.

Одной из составляющих монастырских архивов являются 
документы судебного производства. Игумену Успенского 
Тихвинского монастыря жалованной грамотой было предо-
ставлено право суда над братией, священниками, жителями 
Тихвинского посада и крестьянами монастырских вотчин по 
всем делам, за исключением тяжких уголовных преступле-
ний – душегубства, разбоя и татьбы с поличным1.

Право суда было одной из важнейших прерогатив 
власти. Практическое его исполнение делегировалось в ниж-
ние инстанции вплоть до волостных людей, но сакральный 
смысл судебной власти как исходящей от помазанника Божия 

1 Материалы по истории Успенского Тихвинского монастыря. Вып. 1: 
Акты и  материалы писцового дела. Ч. 1. 1560–1644  гг. / сост. О. А. Абе-
ленцева. М.; СПб., 2015. С. 179–193.



215

Суд «в Божью правду»...

находил проявление на всех ступенях властной иерархии. 
Сакральное начало предполагало, что суд, принимая реше-
ния, должен был руководствоваться христианскими нрав-
ственными ценностями. Рассмотрим особенности судеб-
ного процесса и  делопроизводства на посаде Успенского 
Тихвинского монастыря в XVII в. на примере двух судебных 
дел, относящихся к 1649 г. В этих, наиболее ранних из сохра-
нившихся в  архиве монастыря, судебных делах ясно виден 
приоритет нравственного начала в  рассмотрении судебных 
дел и вынесении судебных решений.

Первое дело1 было начато по иску посадского человека 
Василия Филиппова к его приемышу «вскормленнику» Карпу, 
который, по словам истца, был взят в дом сиротой, проживал 
там в течение 20 лет, был обучен красильному ремеслу, торго-
вал в лавке истца, но со временем стал присваивать выручку. 
Истец запер приемыша у  себя во дворе, желая получить 
отчет в деньгах, но бабушка Василия выпустила Карпа, и он 
скрылся, прихватив 5 фунтов краски. 

Истец подал челобитную монастырским властям – игу-
мену Симеону и келарю Сильвестру с братией. В ней Василий 
перечислил свидетелей обвинения. Тихвинские рядовичи 
должны были подтвердить, что приемыш действительно тор-
говал в  его лавке, а  соседи – что сбежавший ответчик жил 
у  Василия в  доме и  обучался ремеслу. Карп Васильев подал 
встречный иск, о котором упоминается в деле, но его содер-
жание нам неизвестно, как нет и данных о том, что по нему 
велось отдельное производство.

Если бы судебное разбирательство пошло обычным про-
цессуальным порядком, то собор старцев Успенского Тих вин-
ского монастыря отдал бы распоряжение кому-либо из мона-
стырских слуг или должностных лиц на посаде о  ведении 
процесса. Им следовало бы обеспечить явку в суд свидетелей 
и ответчика, получив у него поручную запись о явке в уста-
новленный срок. Об этом на обороте челобитной обычно 

1 Архив СПбИИ РАН. Ф. 132 (Успенский Тихвинский монастырь). 
Оп. 1. Карт. 3. № 4. Материалы дела публикуются в  настоящем сборнике 
(см. с. 210–213). – Примеч. ред.
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делалась помета. В  данном деле помета тоже имеется, но 
с другим указанием. Монастырскому тиуну Федору Андрееву, 
таможенным головам и  целовальникам было поручено 
допросить бабушку истца Авдотью-красильницу об обстоя-
тельствах жизни и бегстве приемыша, записать ее показания 
и представить их собору.

Допрос Авдотьи проходил в  центре деловой и  админи-
стративной жизни Тихвинского посада – таможенной избе. 
Из допросных речей следует, что именно она, Авдотья, взяла 
в  дом полугодовалого приемыша Карпушку, вырастила 
и  научила ремеслу, она же вырастила своего внука Василия 
Филиппова и его сестру. Также Авдотья полностью отрицала 
обвинения в адрес Карпа в воровстве, утверждая, что будто 
бы похищенная им краска на самом деле спрятана у ее внука 
Василия в  доме «за замком». Доклад монастырского тиуна 
собору старцев монастыря о допросе Авдотьи, видимо, был 
сделан в устной форме, т. к. в деле его нет.

Очевидно, Авдотья имела хорошую репутацию у властей 
и жителей посада, т. к. дальнейшее расследование не прово-
дилось, в  деле нет судебных прений сторон – судных речей 
и  допросных речей свидетелей, на которых ссылался истец, 
а на обороте документов в месте склейки листов, соединяю-
щей челобитную с допросными речами, был записан приго-
вор по делу. Келарь Сильвестр и  соборные старцы указали 
тиуну Федору Андрееву с  товарищами дать распоряжение 
таможенным головам, целовальникам и  третейским судьям 
определить сумму, которую истец Василий Филиппов должен 
выплатить своему приемышу Карпу за 10 лет работы. То есть 
если Карп был взят в  дом Авдотьи в  полугодовалом возра-
сте и прожил там 20 лет, то оплате подлежал его труд начиная 
с 9,5 лет.

Из рассмотренного дела видно, что на судебном процессе 
не ставилась задача соблюсти все процессуальные этапы. Ход 
его определялся ситуативно. Оформление дела производи-
лось, если можно так выразиться, по упрощенной схеме: при-
говор по делу зафиксирован в виде пометы на обороте доку-
ментов.
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Второе рассматриваемое нами дело1 было гораздо более 
серьезным по составу участников и  сумме иска. Оно было 
открыто в  связи со смертью посадского торгового человека 
Семена Минина2, занявшего по двум кабалам 101 рубль у сына 
боярского Ефима Бухарина. Заемщик, как следует из дела, 
страдал склонностью к  спиртному. Заняв деньги, он отпра-
вился в Стокгольм, где устраивал роскошные пиры, обошед-
шиеся ему, по словам других русских купцов, в сумму не менее 
300 люблинских ефимков. Вернувшись на Тихвинский посад, 
он продолжил пить, затем, не  заплатив явочных пошлин, 
уехал с  товаром в  Москву, где также пил и, наконец, скон-
чался. При этом и на посаде, и в Москве Семен подавал иско-
вые челобитные на разных лиц, в том числе и на своего брата 
Тимофея Минина, желая уклониться от уплаты долгов. 

После смерти Семена челобитную монастырским властям 
подали состоятельные посадские люди Дорофей Перфильев, 
Максим Харлампиев и Иван Артемьев, которые ранее пору-
чились по его займам. Свой иск они адресовали брату покой-
ного Тимофею Минину на том основании, что он будто бы 
обещал заплатить долг брата, а кроме того, завладел имуще-
ством покойного. В  распорядительной помете на обороте 
челобитной игумен Симеон и келарь старец Сильвестр пору-
чили провести судебное разбирательство казначею старцу 
Стефану и  тиуну Стефану Матфееву с  товарищами и  дать 
суд: «157-го  апреля в  14  день по приказу игумена Симеона 
и  келаря старца Селивестра з братьею старцу Стефану 
и  тиуну Стефану Матфееву с  товарыщи перед таможенным 
головам и целовальником Стефаном Давыдовым да Алексеем 
Семеновым с товарыщи по сей челобитной дать суд в Божью 
правду»3. 

На суде должны были присутствовать таможенные 
головы, но фактически в  заседании участвовали судьи – 

1 Архив СПбИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Карт. 3. № 7.
2 Подробнее о  роде тихвинских посадских людей Мининых см.: 

Поляков И. А. История семьи торговых людей Мининых на Тихвинском 
посаде // Петербургский исторический журнал (в печати).

3 Архив СПбИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Карт. 3. № 7. Л. 1об.
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казначей старец Стефан и  монастырский слуга Иван 
Стефанов, и  9  целовальников – посадских людей из состоя-
тельных семей. Из материалов дела следует, что до отъезда 
Семена Минина в Стокгольм братья совершили раздел иму-
щества и долгов. Однако Тимофей все же дал отъезжавшему 
за рубеж брату по кабале товара на 294 рубля. После возвра-
щения Семена в Тихвин Тимофей поспешил взыскать с него 
долг, но  это удалось только после вмешательства властей. 
В уплату он получил в основном медь. Предвидя иски к нему 
по долгам брата, Тимофей действовал осмотрительно, запла-
тил за медь перекупную пошлину, подал явку властям о наме-
рении брата Семена уехать в Москву, предупреждал поручи-
телей.

Основным доказательством того, что Тимофей будто бы 
обещал оплатить долги брата, стали свидетельства священ-
ников посадских храмов Максима и  Пантелея, которые они 
дали во время расследования (обыска) по челобитной Семена 
Минина, составленной еще до его отъезда в Москву. По сло-
вам Тимофея, священники Максим и  Пантелей «послуше-
ствовали» (лжесвидетельствовали) на него, т. к. имели к нему 
свои имущественные претензии. Священник Пантелей 
Афанасьев, к приходу которого принадлежал Тимофей, тре-
бовал от него в качестве подарка ткань – черный мухояр на 
постные ризы, о чем написал ответчику грамотку с угрозами 
и бранью. Другой священник, Максим, был женат на сестре 
Тимофея и  Семена Мининых и  потребовал для жены часть 
наследства их третьего брата Ивана Минина, которую она 
не получила, т. к. Максим, в свою очередь, продал Тимофею 
двор на посаде, не «очистив» его от долгов. На одном из засто-
лий Максим сознался Тимофею Минину, что оговорил его 
по «не дружбе», о  чем предусмотрительный Тимофей сразу 
подал явку властям. В  ходе разбирательства по этой старой 
явке были допрошены свидетели, один из которых подтвер-
дил слова Тимофея. Истцы и ответчик настаивали на крест-
ном целовании для разрешения спора.
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Дело было оформлено – заверено скрепами по ставам1 
и  рукоприкладствами. В  частности, ответчик должен был 
ставить свою скрепу непосредственно в тексте на свободном 
месте после окончания его слов и  истца. В  таком виде дело 
было доложено игумену и собору. Доклад, предположительно, 
делался устно – в  составе дела, как и  в  первом рассмот-
ренном судном деле, его нет. Приговор по делу был оформ-
лен в  виде отдельного пространного документа. Решение 
было принято не в пользу какой-либо из тяжущихся сторон. 
Собор постановил, чтобы не «учинить душевредства», разве-
сти стороны без крестного целования, которое в таком деле 
сочли «напрасным». Долг по кабалам сыну боярскому Ефиму 
Бухарину разделили между фигурантами дела следующим 
образом: три поручителя, брат заемщика Тимофей, сын Иван 
и вдова Федосья должны были уплатить по 10 рублей, а дав-
шие ложные показания священники Максим и Пантелей – по 
20  рублей. Приговор завершается следующим поучением 
к священникам: «По тому на их вдвое платить и положено, что 
они своими неправдами меж ими в том деле бражниче ством 
смутили. Достойно было им правда чинить и  детей своих 
духовных от греха отводить, разрешать, а не вязать. Понеже 
бо суть учители нарицаются, во весь мир соль, а не сор чинить. 
Ныне в мало время они тех людей связали, а впредь иных тако 
же хотят оболгати своими неправдами. И  чтоб им впредь 
таких дел чинить непостоянным своим бражниче ством было 
неповадно»2. Приговор был заверен рукоприкладствами игу-
мена и соборных старцев. 

По сравнению с  судебным делом, рассмотренным выше, 
данное дело было для Тихвинского посада, как сейчас ска-
зали бы, резонансным, поскольку затрагивало верхушку 
посадского сообщества. Процесс велся уже не  посадскими 
властями, а  монастырским казначеем и  слугой при участии 
девяти  целовальников. Судебная документация тщательно 
оформлялась. 

1 Скрепа по ставам – подписи участников процесса по склейкам 
листов в столбец. 

2 Архив СПбИИ РАН. Ф. 132. Оп. 1. Карт. 3. № 7.



О. А. АбеленцевА

При сравнении обоих рассмотренных дел можно сде-
лать вывод, что судебное производство и  его документаль-
ное оформление могли производиться по-разному в зависи-
мости от значимости дела. Общим в  обоих случаях, на наш 
взгляд, является доминирование в  судейском усмотрении 
не столько формально-юридического подхода к делу и выне-
сению по нему решения, сколько морально-нравственного. 
Рассмотрение дел по справедливости, хотя и  с  соблюде-
нием процессуальных процедур, в первом случае позволило 
выплатить сироте денежное вознаграждение за многолетнюю 
работу, и ему самому избежать наказания за кражу, а во вто-
ром случае – привлечь в качестве ответчиков по делу людей, 
формально не имевших долговых обязательств, но скомпро-
метировавших себя лжесвидетельством.
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СУДНОЕ ДЕЛО1  
об убийстве гулящего человека в г. Кунгур2  

(слушалось воеводой Димитрием Ефремовичем Бахметевым 
28 мая 1691 г. – 5 марта 1692 г.)

[1] 199, маия, в  28 день, великим государем царем 
и великим князем (имяна и титула) бил челом, а на Кунгуре 
в  приказной избе перед столником и  воеводою Дмитреем 
Ефремовичем Бахметевым извещал словесно Соли-Камской 
Вознесенского монастыря Воздвиженской пустыни крестья-
нин Ивашко Смирной; а в извете своем сказал: в нынешнем 
де во 199 году, по осени, жил де в той Воздвиженской пустыне 
на посаде у крестьянина у Демки Шурманова гулящей чело-
век Никишка Леонтьев, и тое де Воздвиженской пустыни, по 
велению строителя Алексея, стряпчей Родка Литвинов того 
гулящего человека Никишку имал и  поймать его не  могл. 
И  после де того приходил тот гулящей человек Никишка 
к  нему Демке Шурманову, да тое ж пустыни к  крестьянину 

Гимадеев Рустэм Анасович (Санкт-Петербург) – ФГБУ «Прези дент-
ская библиотека имени Б. Н. Ельцина», главный библиограф отдела фор-
мирования и обработки информационных ресурсов; кандидат филологи-
ческих наук.

Rustem An. Gimadeev – Boris Yeltsin Presidential Library, Chief biblio-
grapher of the Formation and Processing of Information Resources Department; 
Ph.D. (Philology).

gimadeev@prlib.ru
© Р. А. Гимадеев, 2018
1 Источник: Дело об убийстве гулящего человека. 1691, мая 28 – 1692, 

марта  5 [№ 66] // Кунгурские акты XVII  века (1668–1699  г.) / ред. [и  авт. 
предисл.] А. А. Титов; изд. А. Г. Кузнецова. СПб.: тип. М-ва внутр. дел, 1888. 
С. 189–202. Электронная копия документа: https://www.prlib.ru/item/425757.

2 Город Кунгур официально основан в 1663 г. В настоящее время – 
административный центр Кунгурского района Пермского края.



Р. А. ГимА деев

222

к  Федке Скалепину; и  они де Демка и  Федка того гулящего 
человека Никишку Леонтьева убили; а где убитое тело дели, 
того де он не  ведает. И  великие государи пожаловали б его 
Ивашка Смирного, велели извет его записать, а Демки Шур-
манова и Федки Скалепина жен их роспросити. 

[2] Маия в  30 день, против извету Воздвиженской пус-
тыни Ивашка Смирново, Демкина жена Шурманова Алек-
сандрка Родионова дочь в распросе сказала: в нынешнем де 
во 199 году, по осени, жил де у них гулящей человек Никишка 
Леонтьев с неделю; а после де того жил он Никишка у Федки 
Скалепина; и Федка де Скалепин приходил с ним Никиткою 
в дом к ним. И Воздвиженской де пустыни строитель Алексей 
послал монастырских служебников того гулящего человека 
Никишку имать, они де его имали в доме у них и поймать его 
Никишку не могли. И после де того с неделю спустя, приходил 
тот гулящей человек Никишка Леонтьев к Федке Скалепину, 
и  жил в  таях, и  нанимал мужа ея Дему и  Федку Скалепина 
везти себя на Мулы. И муж де ея Демка и Федка Скалепин его 
Никишку везти до Мулов нанялись, и в вечеру поздно велели 
ему Никишке идти наперед, а сами поехали за ним Никишкою, 
и его де Никишку на дороге убили; а в котором месте и где 
убитое тело бросили, того она не ведает, и денги с него, кото-
рые были, сняли, а сколко, того она не ведает, а пояс де того 
гулящего человека Никишки объявился на Федке Скалепине. 

[3] Против роспросных речей Демкины жены Шурманова 
Александрки Родионовы дочери, Федкина жена Скалепина, 
Марфутка Гаврилова дочь, роспрашивана. А в роспросе ска-
зала: в нынешнем де во 199 году, по осени, жил де у них гуля-
щей человек Никишка Леонтьев, и  муж де ея Федка с  ним 
Никишкою ходили к  Демке Шурманову. И  Воздвиженской 
де пустыни строитель Алексей с  братиею посылал стряп-
чего Родку Литвинова с  товарыщи того гулящего человека 
Никишку имать, и  они де Родка с  товарищи его Никишку 
имали и поймать не могли. И после де того с неделю спустя, 
тот гулящей человек Никишка приходил к ним в дом, и жил 
в таях, и нанимал мужа ея Федку и Демку Шурманова везти 
себя на Мулы, и муж де ея Федка и Демка Шурманов везти его 
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Никишку до Мулов нанялись, и в вечеру поздно велели ему 
Никишке наперед идти, а сами поехали за ним с Никишкою 
и на дороге его Никишку убили и денги с него сняли; а пояс 
де шелковой того гулящего человека Никишки объявился на 
муже ея Федке. 

[4] Демкина жена Шурманова пытана, Александрка 
Родионова дочь, а дано ей 15 ударов, а с пытки сказала: гуля-
щего де человека Никишку Леонтьева убили муж ея Демка 
с Федкою Скалепиным и денги с него сняли, а про то де убий-
ство никто не ведал. 

[5] Федкина жена Скалепина Марфутка Гаврилова дочь 
привожена к пытке и роспрашивана с пристрастием; а в рос-
просе сказала те ж речи, что и в роспросе. 

[6] Федка Васильев пытан, а с пытки сказал те ж речи, что 
и в роспросе. 

[7] Савка Иванов пытан, а с пытки сказал те ж речи, что 
и в роспросе; а вор де и убоец Федка Скалепин приходил в село 
Тихоновское и приставал у крестьян у Тишки Галахтионова, 
у Андрюшка Савина. 

[8] Лучка Важенин пытан, а с пытки сказал те ж речи, что 
и в роспросе; а племянник де вора убойца Федки Скалепина 
Петрушка, как приезжал к нему Лучке, и в тое пору был того 
ж Степанова Городища у Ивашка Духонина. 

[9] Против пытошных речей Савки Иванова, Тишка 
Галахтионов сыскан и  роспрашиван. А  в  роспросе сказал: 
в  нынешнем де во 199 году, Воздвиженской пустыни Федка 
Скалепин в село Тихоновское приезжал и к нему Тишке в дом 
приходил с Савкою Ивановым; а воровства де за ним Федкою 
он Тишка не ведает. 

[10] Против пытошных речей Савки ж Иванова, Анд-
рюшка Савин роспрашиван. А в роспросе сказал: в нынеш-
нем де во 199 году, Воздвиженской пустыни Федка Скалепин 
у него Андрюшки в доме был; а воровства де он Андрюшка за 
ним Федкою не ведает. 

[11] Против пытошных речей Лучки Важенина, Степанова 
Городища Ивашко Дугонин роспрашиван. А в роспросе ска-
зал: в нынешнем де во 199 году, зимнею порою, Воздвиженской 
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пустыни Федка Скалепин в доме у него Ивашка был, а пле-
мянник де его Федки Скалепина Петрушка у  него Ивашка 
вешним времянем был; а  воровства де он Ивашка за ним 
Федкою и за племянником его Петрушкою не ведает. 

[12] 199, июня в 7 день, пришел на Кунгур в приказную  
избу перед столника и воеводу Дмитрея Ефремовича Бахме-
тева Соли-Камской Вознесенского монастыря Воздвижен-
ской пустыни строитель старец Алексей, а  с собою привел 
в  приказную избу оговорного человека, смертного убойца 
Федку Скалепина, да оговорного ж человека в том же убой-
ственном деле Федотка Скоробогатово. А сказал: поимали де 
их Федку и Федотка тое Воздвиженской пустыни служебники, 
Галанка Гаврилов с товарыщи, на Каме реке и привели в тое 
Воздвиженскую пустыню к  нему строителю Алексею с  бра-
тиею. 

[13] И  приводной Федка Скалепин на Кунгуре в  при-
казной избе перед столником и  воеводою Дмитреем 
Ефремовичем Бахметевым роспрашиван. А  в  роспросе ска-
зал: в вине де его Федкине волны великие государи. В нынеш-
нем де во 199 году, в Филипов пост, до Рождества Христова 
за три недели, он Федка с  Демкою Шурмановым гулящего 
человека Никишку Леонтьева на Подкаменном лугу, за 
деревнею Подкаменною, близ деревни Кочебахтины убили, 
и убивши тело бросили в Сылву реку в полонью; а денег де 
с него Никишки сняли рублев с девяносто слишком, да пояс 
толковой; а крест де с него Никишки серебряной снял Демка 
Шурманов. Да тех де денег он Федка даль шурину своему 
деревни Парашины крестьянину Ивашку Родионову полтину, 
на ссуду, да пошедчи к Соли-Камской он Федка оставил в доме 
своем 6 рублев, и  велел те денги жене своей сослать в  село 
Тихоновское к Федке Васильеву. А которой де крест серебря-
ной снял с гулящего с убитого человека с Никишки Леонтьева 
Демка Шур манов, и  тот де крест отдал он Демка пасынку 
свое му Ивашку. А  монастырские де служебники Родка 
Литвинов с  товарыщи в  дом к  Демке Шурманову, для имки 
гулящего человека Никишки Леонтьева, приходили и  пой-
мать де не могли. А про то де убийство Никишки Леонтьева 
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нихто не  ведал. А  в  Кунгурской де уезд в  село Тихоновское 
он Федка ездил и  был в  домех у  Федки Васильева, у  Савки 
Иванова, у Тишки Галахтионова, у Андрюшки Савина; а они 
де про его Федкино воровство не ведали, что он убил гуля-
щего человека Никишку. 

[14] И  против роспросных речей Федки Скалепина, 
деревни Парашины крестьянин Ивашко Родионов сыскан 
и  роспрашиван. А  в  роспросе сказал: в  нынешнем де во 
199 году, вешним временем, Федка Скалепин ему Ивашку на 
ссуду дал денег полтину; а каких де денег дал, того он Ивашко 
не ведает. 

[15] Федка Скалепин пытан, а  дано ему 18 ударов. 
А  с  пытки сказал: в  вине де его Федкине волны великие 
государи: гулящего де человека Никишку Леонтьева он 
Федка с  Демкою Шурмановым, везучи дорогою за дерев-
нею Подкаменною в санях зарезали и бросили в Сылву реку 
близь деревни Кочебахтины в  полонью; а  денег де с  него 
Никишки сняли рублев с  девяносто с  лишком; а  ему де 
Федке с  делу досталось тех денег пол-шестадесять рублев, 
а Демке де Шурманову осталось 38 рублев, а он де Федка его 
Демку в делу изобидел. [16]1 А гулящей же человек Никишка 
Леонтьев сказывался, что уржумец, и  был в  розбое вверх 
Камы реки и розбивали де многих людей, и те де денги, кото-
рые с него Никишки он Федка с Демкою Шурмановым сняли, 
взял он Никишка на розбое. [17] А как де он Федка с Демкою 
Шурмановым его Никишку повезли бить, и  на дороге де 
встретился с  ними Максимко Проскуряков и  говорил: я  де 
ведаю, ково вы везите в санях, и в сани де к ним заглядывал, 
везите де вы тово мужика, которого де имали монастырские 
служебники. И как де они Федка с Демкою Шурмановым его 
Никишку убили и приехали в домы свое, и ево де Максимка 
Проскурякова и жену и детей ево поили вином, и покупали 
де то вино на те воровские денги, которые сняли с Никишки 
Леонтьева. [18] Да проведал де про него Федку, что у  него 
Федки объявились денги, и  говорил, что де у  него объяви-
лись те денги от Никишки Леонтьева, Филка Проскуряково, 

1 Фрагменты текста с 16 по 22 комментируются ниже. – Р. Г.
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[19] да шедчи де от Соли-Камской он Федка сказывал про 
убийство Никишки Леонтьева Федотку Скоробогатому 
и  дал де ему Федотку Скоробогатому он Федка полтора 
рубли денег от того, чтоб в том убойстве гулящего человека 
Никишки Леонтьева не  известить. [20] Да Устьшаквинской 
де мелницы мелник Анфимко говорил ему Федке, что де он 
Федка с  Демкою Шурмановым гулящего человека Никишку 
Леонтьева убили и денги с него сняли; а про то де убийство 
сказывал ему Анфимку Демка Шурманов; и  он де Федка на 
него Анфимка покупал вино и ево Анфимка поил, чтоб в том 
убойстве на них не  извещать. [21] Да с  тем же де гулящим 
человеком Никишкою Леонтьевым знался Кунгурского уезду 
деревни Янычевы татарин Бекболко, и  у него де Никишки 
Леонтьева у  него Бекболка было пристанище, приходил 
к нему Бекболку он Никишка по многие времена с Камы реки, 
как был в разбое, и от них де Федки Скалепина и от Демки 
Шурманова он Никишка ходил же к нему Бекболку по мно-
гие времена. [22] Да он же Федка с пытки сказал: купил де он 
Федка 4 фунта табаку деревни Козаевы у татарина Аргызка, 
и тот де табак продавал он Федка гулящим людем и сам тянул. 
Да тое ж деревни Козаевы у татарина Хромово, Баймуряткова 
брата, он Федка табак покупал не по одно время и продавал 
гулящим же людем и сам тянул. 

[23] Против пытошных речей Федки Скалепина, Мак-
сим ко Проскуряков привожен к  пытке и  роспрашиван. 
А  в  роспросе сказал: встретился де он Максимко с  Федкою 
Скалепиным на дороге; а  он де Федка вез в  санях чело-
века; и он де Максимко говорил: я де знаю, ково вы в санях 
везите, а кого де везли, того де он Максимко неведал, а чаял 
де он Максимко, что он Федка вез в санях подворника своего 
Никонка. 

[24] Демкина жена Шурманова пытана вдругорядь, 
а дано ей 6 ударов; а с пытки сказала те ж речи, что и в преж-
ней пытке. Да с пытки ж сказала: Устьшаквинской де мелницы 
мелник Анфимко в  дом к  ним приходил и  вино у  них пил; 
а  про убойство де гулящего человека Никишки Леонтьева 
сказывал ли муж ея Демка ему Анфиногенку или нет, того де 
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она не  ведает. [25]1 Да с  пытки ж сказала: муж де ея Демка 
и она Александрка торговали табаком, а табак де муж ея поку-
пал по многие времена у бабки некого татарина у Баймуратка 
Янтуганова. Да она ж с пытки сказала: на воровские де денги 
она Александрка вино покупала, которые денги муж ея снял 
с  Никишки Леонтьева; а  то де вино пали Максимкова жена 
Проскурякова с  сыном Филкою, да со снохой, да Елескина 
жена Рудакова. 

[26] Федотко Скоробогатой пытан, а  дано ему 5 ударов. 
А  с пытки сказал: в  вине де ево Федоткове волны великие 
государи. В нынешнем де во 199 году, шедчи от Соли-Камской 
Федка Скалепин про убийство гулящего человека Никишки 
Леонтьева сказывал, что де он Федка с Демкою Шурмановым 
того гулящего человека Никишку Леонтьева убили, и дал де 
ему Федотку он Федка Скалепин полтора рубли. 

[27] Против пытошных речей Федки Скалепина, Устьшак-
винской мелницы мелник Анфимко Корнилов роспрашиван. 
А в роспросе сказал: в вине де ево волны великие государи. 
В нынешнем де во 199 году, в великой пост, Воздвиженской 
пустыни Демка Шурманов сказывал ему Анфимку про убий-
ство гулящего человека Никишки Леонтьева, и  что де он 
Демка ево Никишку убили с  Федкою Степиным, и  денги 
с  него сняли, и  вином де ево Анфимка они Демка и  Федка 
поили не по одно время для того, что де на них Демку и Федку 
ему Анфимку в  том убойстве гулящего человека Никишки 
Леонтьева не известить. 

[28] Против пытошных речей Демкины жены Шурманова 
Александрии, Кунгурского уезду бабкинской татарин Байму-
ратко Янтуганов сыскан и роспрашиван. А в роспросе сказал: 
табаку де он Баймуратко у себя не держит, и табаком не тор-
гует, и  мужу ея Александркину Демке Шурманову табаку 
не  продавывал. А  Уфинского де уезду мулинской татарин 
Ясманко с  сыном Азметком приезжают в  Кунгурской уезд 
в деревню Янышеву по многие времена к татаром к Бекболку 

1 Фрагменты текста от 25 и  далее до конца документа комментиру-
ются ниже. – Р. Г.
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Енкибаеву и  к  сыну ево Иммурзке да к  Елексе Енкибаеву, 
и привозят табак, и тем табаком в домех их торгуют. 

[29] Федка Скалепин пытан вдругорядь, на пытке дано 
ему 20 ударов. А с пытки сказал те ж речи, что и в прежней 
пытке. Да с  пытки ж сказал: на воровские де денги, кото-
рые снял он Федка з Демкою Шурмановым, купил он Федка 
Воздвиженской пустыни у крестьянина у Лучки Кривоногова 
вершок шапошной, дал за тот вершок гривну; и он де Лучка 
ему Федке говорил: давай де болше денег, у тебя де дешевые 
денги; и он де Федка ему Лучке говорил: какие де у меня деше-
вые денги? И он де Лучка против того ему Федке говорил: как 
де у вас не дешевые денги, у вас де промысел добр. 

[30] Против речей Демкины жены Шурманова Алек-
сандр ки, Воздвиженской пустыни Максимкова жена Прос ку-
рякова Матренка Флорова дочь, да Елескина жена Рудакова 
Василиска Лукина дочь роспрашиваны порознь. А в роспросе 
сказали: у  Демкины де жены Шурманова они Матрешка 
и Василиска вино пили. 

[31] Против пытошных речей Федки Скалепина, Лучка 
Кри воногов сыскан и  роспрашиван. А  в  роспросе сказал: 
убоец де Федка Скалепин у  него Лучки вершек шапошной 
купил, дал гривну; и он де Лучка ему Федке не говаривал, что 
де у них дешевые денги и давать ему болши денег, и промысел 
добр, а говорил де ему Федке он Лучка, что де у него Федки 
не прямыя денги, табашные. 

[32] 200 году, ноября в 28 день, Федкина жена Скалепина 
Марфутка Гаврилова дочь пытана; а на пытке дано ей 15 уда-
ров; а с пытки сказала те ж речи, что и в роспросе. 

[33] Генваря в 26 день, Федка Скалепин пытан втретьие; 
на пытке дано ему 15 ударов; а с пытки сказал те ж речи, что 
и в прежней и в другой пытке. 

[34] Выписано из приводного дела на перечень. 
[34.1] В прошлом во 199 году приведен на Кунгур в при-

казную избу Воздвиженской пустыни Федка Скалепин в убой-
стве гулящего человека Никишки Леонтьева; а  в  роспросе 
и с пытки в том убойстве он Федка винился, что де он Федка 
с  Демкою Шурмановым ево Никишку убили и  денги с  него 
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сняли, а  про то де убийство Демка Шурманов сказывал 
Устьшаквинской мелницы мелнику Анфимку, а он де Федка 
сказывал про то убийство Федотку Скоробогатому, и дал де 
ему полтора рубли, чтоб в том убойстве не извещать. 

[34.2] И  Устьшаквинской мелницы мелник Анфимко 
сыскан и роспрашиван, а в роспросе не запирался: Демка де 
Шурманков про убийство Никишки Леонтьева сказывал. 

[34.3] Федотко Скоробогатой сыскан и пытан, а с пытки 
не  запирался ж: Федка де Скалепин ему Федотку про убий-
ство Никишки Леонтьева сказывал и  даль де ему полтора 
рубли, чтоб в том убойстве не извещать. 

[34.4] Да он же убоец Федка сказал: как де они повезли 
бить Никишку Леонтьева, и на дороге де встретился Максимко 
Проскуряков, и говорил: я де знаю, ково вы везите, и в сани де 
к ним заглядывал. И как де они Федка и Демка ево Никишку 
убили и приехали в домы свое, и ево Максимка и жену и детей 
ево поили вином, покупая на те денги, которые сняли с него 
Никишки. 

[34.5] И Максимко Проскуряков сыскан и роспрашиван, 
а в роспросе сказал: он де Максимко с Федкою Скалепиным 
на дороге встретился и говорил: я де знаю ково вы везите. 

[34.6] Да он же убоец Федка сказал: которые де денги он 
Федка снял с убитого Никишки Леонтьева, и тех де денег дал 
он Федка деревни Парашины крестьянину Ивашку Родионову 
полтину на ссуду. 

[34.7] И деревни Парашины крестьянин Ивашко Родио-
нов сыскан и роспрашиван, а в роспросе не запирался: Федка 
де Скалепин ему Ивашку полтину на ссуду дал; а  каких де 
денег дал, того он Ивашко не ведает. 

[34.8] Да он же убоец Федка сказал: на те ж воровские 
денги купил он Федка у  Лучки Кривоногова вершек, даль 
гривну, и  он де Лучка говорил ему Федке: давай де болши 
денег, у вас де дешевые денги и промысел добр. 

[34.9] И  Лучка Кривоногов сыскан и  роспрашиван, 
а  в  роспросе сказал: он де Лучка Федке Скалепину вершек 
продал, взял гривну, и  говорил де ему Федке, что де у  них 
дешевые денги и промысел добр. 
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[34.10] Да он же убоец Федка сказал: как де они убили 
Никишку Леонтьева, и после де того ездил он Федка в Кун-
гурской уезд в  село Тихоновское, и  был в  домех у  Федки 
Васильева, у  Савки Иванова, у  Тишки Галахтионова, у  Ан- 
д рюш ки Савина, а про убийство де Никишки Леонтьева они 
Федка с товарыщи не ведали. 

[34.11] И села Тихоновского Федка Васильев, Савка Ива-
нов, Тишка Галахтионов, Андрюшка Савин сысканы и роспра-
шиваны, и  в  том не  запирались: Федка де Скалепин у  них 
Федки Васильева с товарыщи в домех был; а про убийство де 
Никишки Леонтьева они не ведали. 

[34.12] Да он же убоец Федка Скалепин сказал: пошедчи 
де к Соли-Камской, он Федка тех же воровских денег, которые 
снял с Никишки Леонтьева, оставил в доме своем 6 рублев, 
и велел де те денги сослать в село Тихоновское к крестьянину 
к Федке Васильеву. 

[34.13] И  села Тихоновского Федка Васильев сыскан, 
а в роспросе и с пытки сказал: Федки де Скалепина жена ево 
к  нему Федке Васильеву шти рублев денег никаких не  при-
сылывала; а  Федка де Скалепин приезжал к  нему Федке 
Васильеву в дом и оставил у него денег 5 рублев и велел де те 
денги сослать к жене своей; а воровские ли де те денги, того он 
Федка Васильев не ведал. 

[34.14] Демкина жена Шурманова да Федкина жена Ска-
лепина Марфутка в роспросе и с пыток винились: про убий-
ство де Никишки Леонтьева они ведали. 

[35] 200, февраля в  1 день, выписать из указу великих 
государей. 

[35.1] И против сей пометы столника и воеводы Дмитрея 
Ефремовича Бахметева, выписано из указу великих государей 
и из соборного уложения и из новых статей. 

[35.2] А  в  соборном уложение в  двадесят первой главе, 
в  семьдесят второй статье, напечатано: Кто кого убьет 
с умышления, и сыщетца про то допряма, что с умышления 
убил, и такова убойцу самого казнити смертию. 

[35.3] А в новых статьях написано: Которые розбойники 
говорить на себя в роспросе и с пыток, что они были на одном 
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розбое да на том же розбое учинили убийство, и тех розбой-
ников и за первой розбой казнить смертью. 

[35.4] Да в соборном же уложенье, в 21 главе, в 62 статье, 
напечатано: Будет на Москве в  которой сотне, или в  улице, 
или в городех на посадех, или в уездех, в селех и в деревнях, 
изымают вора татя или разбойника сторонние люди мимо 
тех людей, где он жил, и того вора пытати, кто его знал в том 
месте, где он будет изыман; да будет тот вор с пытки скажет, 
что его тутошние люди, где он будет изыман, все знали и его 
укрывали, и  на тех людех на всех, кто того вора укрывал, 
правити на государя пеню по указу, а исцом выти для того, 
чтобы всяким людем у себя воров и татей и разбойников дер-
жати было неповадно; а вором бы татем и разбойником нигде 
прибежища не было. А будет тот вор с пытки скажет, что его 
в том месте, где он будет изыман, знали его немногие люди, 
и  по тем воровским пыточным речам правити государеву 
пеню, а исцом выти на однех на тех людех, кто того вора знал 
и укрывал, а не на всех на тутошних людех. 

[35.5] 64-я статья. А  на которых людей учнут языки 
говорить с пыток в поклаже розбойные и татиные рухляди, 
а скажут, что у них положили за розбойное, или за татиное, 
или за чисто, или на кого языки учнут говорить в  продаже 
розбойные рухляди, и  тех оговорных людей, по язычной 
молве, сыскивати и сыскивая с языки ставити с очей на очи 
и роспрашивати; да будет они в тех поклажех или в продаж-
ной в розбойной рухляди не запрутся, я их пытать и в иных 
в таких поклажех и продажной в розбойной рухляди; да будет 
они с пытки в чем повинятся, и на них то все, в чем они до 
пытки не запрутся и в чем и с пытки повинятся доправя, взять 
в исцовы иски выти и дати их на чистую поруку с записью; 
а  не будет поруки, и  их посадити в  тюрму, докуды по них 
поруки будут. А будет они в тех поклажеях или в продажной 
розбойной рухляди запрутся, и  их в  том потому же пытать 
и с пытки указ учинить, до чего доведется. 

[36] 200, февраля в 18 день, по указу великих государей 
и  по уложенью и  по новоуказным статьям, Соли-Камской 
Ваздвиженскава манастыря кресьянина Фетку Скалепина за 
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ево варавство, что он из денег умысля варавски убил до смерти 
гулящава человека Микитку Левотьева, и  ево за та варав-
ство казнить смертью, а  жену ево сечь кнутом и  свабадить 
на паруки. Да мелнику Анфимке и  Федотке Скарабагатаму, 
Максимке Праскарекуву, да Деминову жену Шурманава учи-
нить наказанья, бить кнутом, за их варавство, что ане, ве- 
даючи за ним Феткаю и  Демкаю Шурманавым варавство, 
укрывали, и  пагалавныя денги даправить на манастырских 
кресьянех Ваздвижинкавай пустыни. 

[37] 200, марта в 1 день, Федка Скалепин подал челобит-
ную, а  в ней пишет. Великим государем царем и  великим 
князем (имяна и титул), бьет челом сирота ваш, тюремной 
сиделец Федка Скалепин. В прошлом, государи, во 199 году, 
приведен я сирота ваш на Кунгур в приказную избу в убий-
стве гулящего человека Никитки Леонтьева, и в том убийстве 
я сирота ваш пытан и с пытки винился. И по вашему великих 
государей указу, велено меня сироту вашего казнить смертию. 
Милосердые великие государи цари и великие князи (имяна 
и  титула), пожалуйте меня сироту своего, велите, госу-
дари, для своего государского многолетняго здравия и  для 
ангела государыни благородные царевны и великие княжны 
Евдокии Алексеевны, вместо смерти дать живот. Великие 
государи, смилуйтеся. 

[38] На обороте сей челобитной помета: 7200, марта 
в  1  день, па указу великих государей, для их государскава 
многолетнава здаровья и  для ангела государыни царевны 
Евдокии Алексеевны, Федку Скалепина от смертныя казни 
свабадить а за ева варавства отсеч ему левая рука. 

[39] 200, марта в  5 день, против сей пометы столника 
и воеводы Дмитрея Ефремовича Бахметева, Федке Скалепину 
учинена казнь, отсечена левая рука.
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Комментарий к тексту

Судьей по вышеприведенному делу был стольник и вое-
вода Димитрий Ефремович Бахметев (годы жизни неиз-
вестны, умер не ранее 1723 г.), из нестарого, но доброго рода 
Бахмет(ь)евых, основатель которого, мурза Арслан-Бахмет, 
муж дочери хана Улуг-Мухаммеда, выехал из Казани на 
службу к Вел. кн. Василию Васильевичу Темному в 1446 г. 

Кунгурским воеводою Димитрий Ефремович был с 29 ян- 
ва ря 5198  г. от С. М. (1690  г. по Р. Х.) по 5  марта 5200  г. от 
С. М. (1692  г. по Р. Х.). Приговор по делу был исполнен, 
та ким образом, в последний день его воеводства в Кунгуре. 
До того Д. Е. Бахметев участвовал в Крымском походе 1687 г. 
Великого воеводы князя В. В. Голицына, позже – служил 
под началом ближнего окольничего и  воеводы Ладожского 
Петра Матвеевича Апраксина на севере Новгородской земли 
и  в  Ингерманландии, имея под началом конный отряд из 
татар, башкир, калмыков и  казаков в  1000  сабель. В  1717  г., 
будучи воеводой (уже с  названием коменданта) в  Саратове, 
предотвратил его взятие татарской ордой и оставался в горо- 
де еще в 1723 г.

Поскольку о  жизни стольника Бахметева мы не  знаем 
ничего, невозможно и  уяснить себе, был ли он человеком 
из благословенных времен Феодора Алексеевича и  Софии 
Алексеевны или представителем администрации времен 
после нарышкинского переворота. Преемником его на вое-
водстве был стольник же Степан Сухотин, о котором упоми-
нал А. Н. Толстой в своем романе о Петре I.

Дело об убийстве гулящего человека Никишки Леонтьева 
выбрано как очень типичное. События произошли в  глу-
хом углу Российского царства: город (на оброчной земле 
Вознесенского монастыря, купленной у  местных татар) 
был основан только в  1648  г. и  заселен преимущественно 
беглыми, которых сыскали, собрали и доставили на житель-
ство военной силою. В 1662 г. Кунгур разорили дотла восстав-
шие башкирцы, и только в 1663 г. город был основан заново, 
в  17  верстах от прежнего места. Всего за 15  лет до приезда 
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на воеводство стольника Бахметева был срублен деревян-
ный кремль («забор с  башнями», по выражению Радищева,  
который, едучи не  спеша томиться в  ссылке, – особняк 
в два жилья для ссыльного еще не был готов – неделю про-
жил в  кунгурском воеводском доме). Первую каменную 
церковь кунгурцы поставили вскладчину только к  1704  г. 
Впоследствии город стремительно рос и богател, но пока это 
было нечто вроде фактории в  неосвоенной земле с  окрест-
ным населением, быстро усваивающим образ жизни, обычаи, 
а отчасти и веру русских, но пока еще противопоставляющим 
себя им: еще и через 80 лет Кунгуру придется во время пуга-
чевщины защищаться – доблестно, умело и  успешно – про-
тив набега пугачевских «бригадиров» из башкирской знати 
Усаева и Юлаева.

Время действия. С 28 мая 5119 г. от С. М. (1691 г. по Р. Х.) 
по 5 марта 5200 г. от С. М. (1692 г. по Р. Х.), при благополучном 
царствовании Великих Государей, Царей и  Великих Князей, 
Всея Великия и Малыя и Белыя России Самодержцев Иоанна 
Алексеевича и  Петра Алексеевича, т. е. после низвержения 
царевны Софии Алексеевны, но до смерти царицы Наталии 
Кирилловны и, соответственно, до прихода к действительной 
власти царя Петра Алексеевича.

Место действия. Село Крестовоздвиженское (ныне Сыл-
венск). Раньше, чем крестьяне и  стрельцы, на кунгурскую 
землю пришли монахи. Славный Усть-Сысольский Воз не-
сен ский монастырь имел на Сылве Воздвиженскую пустынь, 
к  числу крестьян которой принадлежало большинство 
участников перепечатываемого дела. Первый деревянный 
Крестовоздвиженский храм был построен в 1630-е гг. В 1662 г. 
пустынь была уничтожена (в 1663 г. за нею оставалось нера-
зоренных 4  бобыльских двора) и  возобновлена немедленно 
по восстановлении порядка в  крае. В  1678  г. монастырских 
крестьян было уже 215 душ «опричь служек, и служебников 
и церковных причетников»1.

1 Пермская Летопись с 1263–1881 г. Сост. Вас. Шишонко. [Т. 4]. Четвер-
тый период, 1676–1682 г. Пермь: тип. Губ. Правл., 1884. С. 148.
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Село Тихоновское, названное по деревянной Тихоновской 
церкви, построенной во второй половине XVII  в., чаще 
называлось Веслянкой. Под этим именем оно существует 
и сейчас. Из участников дела в нем жили Тишка Галахтионов, 
Андрюшка Савин, Федка Васильев, к которым заезжал убоец 
Федка Скалепин.

Деревня Парашино, в  которой жил Ивашко Родионов, 
существует поныне на окраине поселения Плеханово.

Степаново Городище, куда к Важенину и Духонину заезжал 
Петрушка, племянник злодея, ныне именуется «Агродеревня 
„Степаново городище“».

Деревня Мулы, куда камский разбойник Леонтьев под-
рядил ехать своих убийц Шурманова и  Скалепина, видимо, 
соответствует нынешней деревне Нижние Муллы.

Деревня Козаево ныне пишется Казаево и  остается, как 
и  350  лет назад, татарской деревней. Потомки торговав-
ших запретным (до 1697  г.) табаком Хромого, Баймуратки 
и  Бекболки ныне предаются выращиванию огурцов и  чест-
вуют виновника своего благосостояния в июле Праздником 
огурца и состязанием «Пугало огородное»1.

Деревни Кочебахтино и Подкаменная, близ которых гуля-
щий человек был убит, существуют по сей день: Кочебахтино, 
процветавшее и  в  советское время, почти исчезло; Под ка
менная жива, она давно стала селом, и ныне там даже восста-
навливается храм.

Деревня УстьШаква, где держал мельницу неблагонаме-
ренный Анфимко Корнилов, вероятно, соответствует нынеш-
ней деревне Шаква.

Ход событий. 5199  г. «В Филиппов пост, до Рождества 
Христова за три недели» [13] монастырские крестьяне Федка 
Скалепин и Демка Шурманов подрядились везти в деревню 
Мулы Уфимского уезда тайно жившего у них гулящего чело-
века (разбойника с  Камы) Никишку Леонтьева. Пред ва-
рительно сговорившись, по пути они Никишку зарезали, 
ограбили, тело спустили в речную полынью.

1 Праздник огурца пройдет в д. Казаево Кунгурского района // Искра 
(Кунгур). 2017. 27 июня. URL: http://iskra-kungur.ru/news/2017/06/27/18276/.
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28  мая – извет крестьянина Ивашки Смирнóго об убий-
стве гулящего человека. 30 мая того же года – начало допро-
сов подозреваемых и свидетелей. 

7 июня того же года – доставление о. Алексием, строите-
лем Воздвиженской пустыни, и монастырскими служителями 
задержанного ими предполагаемого убийцы, крестьянина 
Федки Скалепина, пред очи воеводы и  стольника Дмитрия 
Ефремовича Бахметева. Демка Шурманов, очевидно, от сыска 
успел скрыться. Начало следствия.

5200 г. 26  января – последние следственные действия: 
Федка Скалепин пытан втретье. 1 февраля приказано выпи
сать относящееся к  делу из Соборного Уложения и  Ново-
указных Статей (примерно соответствует составлению 
обвинительного заключения в  современном процессе). 
Федке и другим обвиняемым вменены ст. 72, а также 62 и 64 
гл.  XXI  Уложения (убийство из корыстных побуждений, 
укрывательство, недонесение).

18  февраля Федке и  иным обвиняемым дан суд; приго-
ворили Федку казнить смертию, прочих за укрывательство 
и недонесение наказать кнутом и отдать на поруки. 1 марта 
Федка бьет челом великим государям: просит вместо смерти 
дать живот.

1  марта воеводою постановлено «для их Государского 
многолетнего здоровья и  для Ангела Государыни Царицы 
Евдокии Алексеевны Федку Скалепина от смертныя казни 
свободить, а за его воровства отсечь ему левая рука». 5 марта, 
в  последний день воеводства стольника Д. Е. Бахметева, 
Федке учинена казнь – отсечена левая рука.

Ход и  скорость совершения событий позволяют сделать 
некоторые выводы:

1. Власть стремительно отзывается на заявление 
о  совер шении преступления. Власть показывает рвение 
в  испол нении долга: предполагаемый убитый – почти заве-
домый преступник (что подтверждается немедленно), трупа 
налицо нет. Дело при этом немедленно принимается к произ-
водству, а розыск по нему производится в течение недели. 
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2. Следствие по делу ведется в течение полугода; за это 
время вскрываются связи подозреваемых, проводятся тща-
тельные и многократные допросы, причем из документа легко 
усматривается добросовестность следствия и  отсутствие 
лицеприятия: сразу становится известно, что убит разбойник, 
сам подлежащий смертной казни в случае поимки, но на ход 
следствия это никак не влияет. 

О высоком нравственном уровне общества свидетель-
ствует, в  частности, то, что никто из привлеченных к  след-
ствию не пытается искать оправдания в том, что жертва убий-
ства – преступник. В  ходе следствия попутно раскрывается 
сеть подпольной торговли пока еще (до 1697 г.) запрещенным 
табачным зельем. С  учетом сравнительной многочисленно-
сти привлеченных к  следствию, громоздкости и  продолжи-
тельности следственных процедур (особенно – связанных 
с назначением пытки) нельзя не прийти к выводу о том, что 
никаких следов пресловутой волокиты, преднамеренного 
затягивания следствия и так далее в настоящем деле не содер-
жится. Примечательно, что наряду с точными датами приня-
тия извета, представления оговорных людей в приказную избу 
и постановления приговора дважды называются точные даты 
применения пытки. 

3. Приговор постановлен в точном соответствии с дей-
ствующим законодательством. Есть смысл обратить внима-
ние на обычное для суда в XVII в. правило тексты из Уложения 
и  Новоуказных статей выписывать в  приговоре полностью 
и  дословно. Этот юридический обычай следует оценивать, 
помня, что печатный подлинник Уложения был дорог, редок 
и малодоступен для населения.

4. Мгновенное удовлетворение прошения о  помилова-
нии свидетельствует не просто о милосердии суда, но о рутин-
ности проявления милосердия. 

Излишне напоминать, что стран, где за умышленное 
убийство из корыстных побуждений («из денег умысля» [36]) 
не была бы назначена смертная казнь, в конце XVII в. не суще
ствовало; в  большинстве стран в  подобном случае просто-
людину была бы назначена квалифицированная смертная 
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казнь (на континенте колесование: см., например, Constitutio 
Criminalis Carolina, art. CXXXVII; удавление или раздавлива-
ние с прижизненным потрошением в Англии и т. д.).

5. Исполнение приговора в последний день замещения 
должности легко понять как следование утонченному слу-
жебному этикету: преемнику не  оставляют неоконченных 
дел; преемника не вынуждают начинать правление с исполне-
ния членовредительских наказаний.
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Комментированный алфавитный указатель 

Азметко, сын Ясманки, подпольного торговца табаком [281].
Алексей, строитель Воздвиженской пустыни; велел имать 

Никишку Леонтьева, но безуспешно [1]; доставил в при-
казную избу Федку Скалепина и  Федотку Скоро бога-
того [12].

Анфимко, мельник, см. Корнилов, Анфимко.
Аргызко, татарин дер. Козаевой: продал Федке Скалепину 

4 фунта табаку [22].
Баймуратко, см. Янтугановы.
Бекболко, см. Енкибаевы.
Важенин, Лучка, крестьянин Степанова Городища: Петрушка, 

племянник убивца Федки Скалепина, был у  него 
и у Ивашки Духонина; пытан; не запирался [8].

Васильев, Федка, крест. с. Тихоновского: ему якобы послано 
от убойца Федки Скалепина через жену его 6  руб. [13], 
[34.12], чего не было; с пытки показал то же, что на рас-
спросе [6], и  что Скалепин к  нему заезжал и  оставил 
5  руб. передать жене [34.13]; о  происхождении денег 
не знал [34.13], об убийстве не ведал [34.13].

Гаврилов, Галанко сотоварищи, служебники Воздвиженской 
пустыни: поимал Федку Скалепина и  Федотку Скоро-
богатого на Каме и доставил о. строителю Алексею [12].

Галахтионов, Тишка, крест. с. Тихоновского: у него и у Анд-
рюшки Савина приставал с  Савкою Ивановым Федка 
Скалепин [7]; об убийстве не ведал [34.11].

Духонин (Дугонин), Ивашко, крест. из Степанова Городища: 
у него бывали Петрушка, племянник убивца Федки Ска-
лепина, и сам Скалепин [11].

Елекса, см. Енкибаевы.
Енкибаевы: Бекболко, татарин дер. Янышевой, укрывал 

Никишку Леонтьева [21], торгует табаком [28], привози-
мым Ясманком из Уфимского уезда; сын его Иммурзка 
[28]; Елекса [28]. 

1 Здесь и  далее в  квадратных скобках указан номер параграфа, на 
которые разбит текст документа при первой публикации. – Р. Г.
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Иванов, Савка, крест. с. Тихоновского: с пытки подтвердил, 
что у  него и  у Тишки Галахтионова приставал Федка 
Скалепин [7]; об убийстве не ведал [34.10].

Корнилов, Анфимко, Устьшаквинский мельник; слышал от 
Демки Шурманова об убийстве [20], пил за счет Ш. мол-
чания своего ради, для чего приходил к Демке в дом [27]; 
за укрывательство приговорен к кнуту [36].

Кривоногов, Лучка, крест. Воздвиженской пустыни; говорил, 
что у Федки Скалепина дешевые деньги, добрый промы-
сел [29], но в виду имел, что у Скалепина деньги не пря
мые, табашные [31].

Леонтьев, Никишка, из Уржума [16], гулящий человек 
[1], разбойничал в  верховьях Камы [16], [21], жил 
у  Демки Шурманова [1], часто укрывался у  татарина 
Бек бол ки  [21], безуспешно иман по приказу о. строи-
теля Алексея [1], нанимал Шурманова и  Федку Ска ле-
пина везти себя в  Мулы [2]. Убит ими, согласно извету 
Ивашки Смирного  [1] и  признанию Скалепина  [13], на 
Подкаменном лугу, за дер. Подкаменной, у  дер. Коче-
бахтиной, а  с тела снято 93  руб. (при дележе которых 
Скалепин обманул Шурманова, взяв себе 55  руб.)  [15], 
шелковый пояс, надетый Скалепиным [2], да серебря-
ный крест, взятый Шурмановым и подаренный пасынку 
Ивашке [13]. Тело Л. утоплено в проруби. 

Литвинов, Родка, стряпчий Воздвиженской пустыни, по 
приказу старца Алексея, строителя той же пустыни, 
безуспешно имал Никишку Леонтьева в доме Шурмано-
вых [1], [13].

Никонко, подворник Федки Скалепина: Максимка Прос ку ря-
ков думал, что Скалепин везет в санях его, а не Никишку 
Леонтьева [23].

Петрушка, см. Скалепины.
Проскуряковы: Максимка, крест.; встретив убийц в  санях, 

заглядывал в сани и говорил, зная о сыске Н. Л., что они 
его и везут [17]; после убийства Федка Скалепин и Демка 
Шурманов поили его вином; с пытки показал, что думал, 
будто в  санях везут Никонку, а  не Никишку Леонтьева 
[23]; Филка, женатый сын М., проведал, что у Скалепина 
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объявились деньги от Н. Л. [18]; за укрывательство 
Максимки приговорен к кнуту [36]; Матренка, Флорова 
дочь, жена М., при расспросе ее и  Василиски Лукиной 
дочери Рудаковой подтвердила, что пила вино на воров-
ские деньги у  Александрки Шурмановой c Рудаковой 
[30], [34.4].

Родионов, Ивашко, крест. дер. Парашиной; шурин Федки 
Скалепина, после убийства получил от него полтину 
в ссуду [13].

Рудакова, Василиска, Лукина дочь, пила вино на воров-
ские деньги у  Александрки Шурмановой c Матренкой 
Проскуряко вой [30].

Савин, Андрюшка, крест. с. Тихоновского: у него и у Тишки 
Галахтионова приставал Федка Скалепин [7], об убийстве 
не ведал [34.11].

Скалепины: Федка, крест. Вознесенской пустыни; убил по 
сговору с  Демкой Шурмановым с  целью грабежа гуля-
щего человека Никишку Леонтьева; по извету Ивашки 
Смирного [1] взят Галанкой Гавриловым, доставлен 
о. строителю старцу Алексею, тем передан в  приказную 
избу [12]; признался в убийстве и ограблении [13], в том, 
что Федотку Скоробогатому об убийстве сказывал и  за 
молчание дал полтора рубля [19]. Пытан (18  ударов), 
с пытки сознался в покупке у татар Аргызки и Хромого, 
Баймураткова брата табаку для перепродажи гулящим 
людям и собственного употребления [22]; снял с мертвого 
шелковый пояс [3], при дележе награбленного обманул 
Демку Шурманова (взял 55 руб. из 93) [15]; ездил с Савкой 
Ивановым к  Андрюшке Савину и  Тишке Галахтионову 
в Тихоновское [7], [9]; вдругорядь пытан (20 ударов), пока-
зал, что покупал вершок шапошный у Лучки Кривоносова 
за гривну и  имел с  ним подозрительный разговор [29]; 
26  января 5200  г. пытан втретие; приговорен к  смерти 
[36], помилован отсечением левой руки [38]; Марфушка, 
Гаврилова дочь, жена  Ф., расспрашивана, показала, что 
Н. Л. у них жил и о сыске его она знала, что об убийстве 
знала, что пояс Леонтьева на муже видела  [3]; приво-
жена к пытке, показания подтвердила [5], по показанию 
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мужа, получила 6  руб. для отправки Федке Васильеву 
в  Тихоновское [13]; 28  ноября 5200  г. пытана (15  уда-
ров), показания подтвердила [32]; приговор: сечь кнутом 
и освободить на поруки [36]; Петрушка, племянник Ф., 
ездил к Лучке Важенину и Ивашке Духонину [8].

Скоробогатый, Федотко, крест. Вознесенской пустыни; 
поиман Галанкою Гавриловым, 7  июня 5199  г. приведен 
о. строи телем Алексеем в приказную избу [12]; слышал от 
Фед ки Скалепина об убийстве, принял полтора рубля за 
молчание [19]; пытан (5 ударов), признался [26]; за укры-
вательство приговорен к кнуту [36].

Смирной, Ивашко, крест. Вознесенской пустыни, изветчик 
по делу [1].

Хромой, татарин, см. Янтугановы.
Шурмановы: Демка, крест. Вознесенской пустыни, убоец; 

покупал табак на перепродажу гулящим людям у  татар 
Янтугановых [25], [28]; сказывал об убийстве мель-
нику Анфимке Корнилову, за молчание поил его вином 
[20]; пасынку отдал крест убитого [13]; Александрка, 
Родионова дочь, жена Д.: расспрошена [2], о  сыске 
Никишки Леон тьева знала, об убийстве знала; пытана 
(15  ударов), призналась [4]; участвовала в  подпольной 
табачной торговле [28]; пила вино на воровские деньги 
c  Василиской Рудаковой и  Матренкой Проскуряковой 
[30]; пытана вдругорядь (6  ударов), показания подтвер-
дила [24], [25]; за укрывательство приговорена к  кнуту 
[36]; Ивашко, пасынок Д., получил крест, снятый с уби-
того [13].

Янтугановы, бабкинские татары, продавали табак на пере-
продажу гулящим людям: Баймуратко [28]; брат его 
Хромой продавал табак Федке Скалепину [22].

Ясманко, мулинский татарин Уфимск. уезда, привозит табак 
Енкибаевым на продажу с сыном Азметкой [28].
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К 190-летию выдающегося русского правоведа 
Бориса Николаевича Чичерина 

(1828–1904) 

26 мая 2018 г. исполняется 190 лет со дня рождения бли-
стательного русского ученого Бориса Николаевича Чичерина 
(1828–1904). Широта научных интересов и  практической 
деятельности позволяет сегодня причислять его к основопо-
ложникам целого ряда направлений отечественной науки – 
философии, политологии, социологии, но в первую очередь 
он признан выдающимся юристом-мыслителем, главой госу-
дарственной школы в российском правоведении. 

Творчество и  личность Бориса Николаевича относи-
тельно недавно стали широко изучаться в российских вузах, 
предметно исследоваться учеными, а его труды – переизда-
ваться большими тиражами. 

К научному изучению наследия Чичерина одним из первых 
обратился Валерий Дмитриевич Зорькин, ныне Председатель 
Конституционного Суда Российской Федерации. В  1970–
1980-е гг. он посвятил немало страниц своих сочинений жиз-
ненному пути Чичерина и  анализу его политико-правовых 
идей и концепций. Но только начиная с середины 1990-х гг. 
можно говорить о стабильном росте интереса российских 
ученых к темам, связанным с содержанием и методами науч-
ного творчества Чичерина.

В работах Р. А. Киреевой, В. М. Лобеевой, А. Н. Ве ре- 
щагина, И. И. Ев лампиева, Б. В. Емель я нова, А. В. Поля кова 
вклад Б. Н. Чичерина в российскую науку представлен в кон-
тексте предметных полей тех научных специальностей, кото-
рые близки самим авторам, и  процесс накопления научной 
информации в этой области далеко не закончен. Ждет своих 
составителей и комментаторов и собрание сочинений Бориса 
Николаевича. 

В настоящем сборнике публикуются результаты пер-
вых шагов Б. Н. Чичерина в науке (а это была наука истории 
государства и права!) – два отрывка из его магистерской дис-
сертации «Областные учреждения в России в XVII в.», напи-
санной в 1853 г., но защищенной в Московском университете 
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только спустя несколько лет по не зависящим от автора при-
чинам. 

Диссертация объемом почти в 600  страниц выполнена 
как  фундаментальное историко-правовое исследование, 
отвечающее всем правилам научной работы с источниками. 
В  ней автор детально проанализировал систему местных 
органов государственного управления и  самоуправления, 
существовавшую в различных регионах России в XVII в. Этот 
труд, с  которым в полном объеме можно познакомиться на 
портале Президентской библиотеки1, до сих пор сохраняет 
научную актуальность, служит образцом для современных 
диссертантов, позволяет полнее представить особенности 
правовой культуры наших предков, живших в Московском 
государстве.

1 Чичерин, Борис Николаевич (1828–1904). Областные учреждения 
России в XVII веке / сочинение Б. Чичерина. М.: тип. Александра Семена, 
1856. [6], IV, 592, II с.; 25 см. С дарств. надписью авт. Библиогр. в примеч. 
URL: https://www.prlib.ru/item/433413/.



Б. Н. ЧиЧериН

246

Два фрагмента магистерской диссертации  
«Областные учреждения России в XVII веке»  

(М., 1856)
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А. С. Пученков1

О классике российской науки  
Юрии Георгиевиче Алексееве

(1926–2017)

13  апреля 2017  г., не  дожив два дня до своего 91-летия, 
в Санкт-Петербурге скончался выдающийся российский уче-
ный, заслуженный деятель науки Российской Федерации, про-
фессор Института истории Санкт-Петербургского государ-
ственного университета Юрий Георгиевич Алексеев – исто-
рик, патриот и гражданин своей страны, один из крупнейших 
представителей школы отечественной историографии, кото-
рого не только уважали, но и любили коллеги, а его порядоч-
ность, внутреннее благородство, исключительные доброта 
и скромность, невероятная сила воли не могли не вызывать 
восхищения.

Труды Ю. Г. Алексеева по истории образования Москов-
ского централизованного государства давно по праву счи-
таются классическими. Юрий Георгиевич воспитал десятки 
учеников, многие из которых стали кандидатами и докторами 
наук. Профессор Алексеев многократно выступал на телеви-
дении, радио, страницах газет. Его по справедливости назы-
вали «патриархом петербургского исторического цеха»; он 
был, несомненно, одним из наиболее авторитетных истори-
ков не только Санкт-Петербурга, но и России. 

Каждый, кто был знаком с  Юрием Георгиевичем, 
на всегда сохранил к  нему чувство глубочайшего уважения. 

Александр Сергеевич Пученков (Санкт-Петербург) – ФГБОУ  ВО 
«Санкт-Петербургский государственный университет», Институт истории, 
кафедра новейшей истории России, доцент; доктор исторических наук.

Alexander S. Puchenkov – St. Petersburg State University, Institute of History, 
Department of Contemporary Russian History, Associate Professor; Dr. (History).

ap80@mail.ru; a.puchenkov@spbu.ru 
© А. С. Пученков, 2018
В основу настоящей публикации (с согласия издателя) положен текст 

вводной статьи А. С. Пученкова к  посмертному переизданию одного из 
самых значимых трудов профессора Ю. Г. Алексеева «Государь всея Руси» 
(см.: Алексеев Ю. Г. Иван Великий. Первый «Государь всея Руси». М.: Эксмо; 
Яуза; Якорь, 2017).
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Объяснений этому несть числа. Тут и  харизма признанного 
мэтра, и его исключительный дар рассказчика, и колоссаль-
ная эрудиция, затрагивающая самые разные стороны гумани-
тарного знания: история флота, вообще военного искусства, 
русской и зарубежной литературы, не говоря уже об огром-
ном объеме знаний по истории России; молитвенное отноше-
ние к Отечеству, чеканно точные формулировки как в устной 
беседе, так и  в текстах работ, а  главное – самоотверженная 
преданность своей профессии и  нашей общей музе – Клио. 
Алексеева отличала исключительная обращенность к  собе-
седнику, подлинный демократизм в  общении, природное 
и  абсолютно не  наигранное дружелюбие. Юрий Георгиевич 
обладал собственным, чрезвычайно оригинальным видением 
отечественной истории; он до последних дней жизни щедро 
делился с  коллегами своими взглядами на важнейшие эпи-
зоды нашей истории. Автору этих строк приходилось слышать 
выступления мэтра по самым разным проблемам – и  война 
1812 года, и сталинские репрессии1, не говоря уже о «корон-
ной теме» Алексеева – истории военно-морского искусства... 
Безусловно, по широте своего кругозора Юрий Георгиевич 
был эталоном настоящего университетского профессора.

Говоря о  качествах Юрия Георгиевича как ученого, 
нельзя не отметить его исключительную идейность. Когда-то 
Максимилиана Робеспьера называли Неподкупным; точно 
такой же эпитет можно применить и к Ю. Г. Алексееву: клас-
сик российской историографии был органически неспособен, 
вспоминая затасканное определение, «поступиться принци-
пами», иначе говоря, традициями, характерными для петер-
бургской исторической школы, – максимальной неангажиро-
ванностью, опорой на источник, и, конечно же, историзмом. 
Легковесное отношение псевдоисториков к  своей работе, 
скоропалительность в  выводах, верхоглядство были для 
Алексеева неприемлемы. Думается, что каждому знакомому 

1 Радио России. Исторический клуб: программа // URL: http://www.rtr.
spb.ru/Radio_ru/First_Person/news_detail_v.asp?id=2098; http://www.rtr.spb.
ru/Radio_ru/First_Person/news_detail_v.asp?id=3582.
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с  Юрием Георгиевичем приходилось быть свидетелями тех 
«разносов», которые устраивал профессор в отношении коллег 
«ленивых и нелюбопытных» по отношению к тому, что явля-
ется высшей ценностью для историка – к поиску истины. При 
этом, важно отметить, Алексееву было присуще изначально 
уважительное отношение к  коллегам по ремеслу, исключи-
тельная доброжелательность. Автору этих строк не  доводи-
лось слышать неуважительных реплик в адрес кого-либо из 
историков вне зависимости от их чина и ранга. Скажем, кри-
тикуя знаменитого историка А. А. Зимина, с которым Юрию 
Георгиевичу довелось приятельствовать, за, по выражению 
Алексеева, «распутного витязя» (имеется в  виду известная 
книга Зимина «Витязь на распутье»), герой настоящей статьи 
с  колоссальным уважением отзывался о  творчестве Зимина 
в  целом, отмечая его выдающиеся заслуги и  «способность 
писать хорошие тексты с потрясающей скоростью»1.

1 Из интервью с Ю. Г. Алексеевым: «Я прочитал ее [книгу А. А. Зимина 
«Витязь на распутье». – А. П.] еще в рукописи за один присест, был ей очень 
недоволен, сказал ему, что это „распутный витязь“, и он очень на меня оби-
делся. Тогда он первый и последний раз был мной очень недоволен, хотя 
врагами мы не стали, и он меня так и не воспринимал. Врагами он считал 
тех, кто организовал его травлю за его концепцию о датировке „Слова“. Ведь 
он шел прямо в академики, а его затравили и испортили ему жизнь. Хотя 
он и  знал, чем рискует, знал, что может себя подставить. Ведь в  общем-
то его концепцию никто и не поддержал, кроме Я. С. Лурье. С тех пор он 
стал всех делить на тех, кто был за, и тех, кто был против. Из тех, кто был 
за, был только Яков Соломонович Лурье. Очень жалко, что его дневники 
опубликовали, они его очень компрометируют. Зимин был очень честный 
и порядочный человек, но был очень честолюбив, что и проглядывает в его 
дневниках, он и сам всем говорил о том, что он артист, и верить ему в пол-
ной мере нельзя. Шутил, конечно» (Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 11 дек. 
2014  г. // Из архива автора). «Книга его воспоминаний [имеется в  виду 
недавно опубликованный А. Л. Хорошкевич и вызвавший широкий резо-
нанс в научных кругах «Храм науки» А. А. Зимина, в котором содержатся 
жесткие, порой крайне субъективные оценки коллег по историческому 
цеху. – А. П.] вышла не  вовремя. У  меня нет уверенности, что он хотел, 
чтобы она вообще была опубликована, хотя многие из ее героев и правда 
сделали ему немало дурного...»
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В центре внимания нашего героя – идея единой России, 
крепкого, сильного и  мудрого государства, магистральная 
для всего творчества профессора Алексеева. Красной нитью 
через работы ученого проходит мысль о том, что «централи-
зация Руси, несмотря на присущую ей специфику, в  основе 
своей была сходна с  аналогичными процессами в  других 
странах Европы»1. По большому счету, полагал Алексеев, этот 
исторический процесс был необратим, т. к. отвечал стрем-
лениям всего русского народа. «Ничего нам не  надо, кроме 
единства», – любил говорить Юрий Георгиевич2. Алексеева 
отличал глубокий патриотизм, совмещавшийся вместе с тем 
со стремлением ни в  коей мере не  затушевывать горькие 
и печальные страницы отечественной истории. 

И с отвращением читая жизнь мою,
Я трепещу и проклинаю,
И горько жалуюсь, и горько слезы лью,
Но строк печальных не смываю3.

Думается, что в этих известных строчках Пушкина можно 
увидеть и ключ к постижению того дара, которым несомненно 
обладал Ю. Г. Алексеев, талантливейший летописец сложней-
шей и зачастую трагической для России эпохи – эпохи борьбы 
нашей страны за национальную независимость и  создание 
единого Русского государства.

Ю. Г. Алексеев был олицетворением настоящего рус-
ского интеллигента, человеком, выступающим своеобраз-
ным мостиком к традициям еще дореволюционной историо-
гра фии. В  подтверждение нашего тезиса достаточно обра-
титься к  известной теории рукопожатий: Алексеев – ученик 
И. И. Смир нова; тот, в  свою очередь, ученик Б. Д. Грекова, 
занимавшегося у  С. Ф. Платонова... Автору этих строк 
неодно кратно доводилось приводить в  гостеприимный 

1 Кром М. М. Компаративистика в творчестве Ю. Г. Алексеева // Грани 
русского Средневековья: Сборник статей к  90-летию Юрия Георгиевича 
Алексеева. М., 2016. С. 3–4.

2 Из архива автора. Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 3 фев. 2017 г. 
3 Пушкин А. С. Воспоминание (май 1828 г.). – Примеч. ред.
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дом Юрия Георгиевича Алексеева своих коллег не только из 
Петербурга, но и из Сибири и Крыма. Впечатление от обще-
ния с Алексеевым было каждый раз ошеломляющим: гостей 
поражала исключительная, буквально неистовая влюблен-
ность Алексеева в  свою профессию, неподдельный интерес 
к  самым различным проблемам исторической науки, отсут-
ствие какого-либо снобизма. Но главное: каждый чело-
век, знакомый с  Юрием Георгиевичем, понимал, что перед 
ним сидит великий ученый, труды которого посвящены 
целой эпохе российской истории. Да и  сам классик исто-
риографии во многом олицетворял историю своей страны 
в  ХХ  веке: поступление Алексеева на истфак – это послед-
ние годы жизни Сталина; начало профессиональных заня-
тий историей – время оттепели; защита докторской диссер-
та ции – эпоха позднего Брежнева, застой; наконец, начало 
работы уже в качестве университетского профессора, возвра-
щение в  альма-матер – 1992 г., старт гайдаровских реформ, 
время Бориса Ельцина и  новой России. Будучи глубоко 
советским человеком, Алексеев крайне болезненно воспри-
нимал распад СССР, называл его «национальной катастро-
фой почище Февральской революции»1, любил говорить 
о  достижениях советской эпохи и  о заслугах персонально 
Сталина, имя которого упоминает в ряду наиболее крупных 
деятелей отечественной истории, но признавал и целый ряд 
«страшных вещей», по его словам, творившихся в  сталин-
скую эпоху, соглашаясь с  тем, что в  последние годы жизни 
И. В. Сталина в  обществе присутствовало ощущение «леде-
нящего ужаса», порожденного режимом власти дряхлеющего 
вождя. Не жалуя Хрущева, Алексеев был убежден в том, что 
тому удалось избавить советских людей от чувства страха 
перед государственной властью, вернув свободу и  честное 
имя миллионам репрессированных, и  в этом его великая 
заслуга, которая, как полагал Юрий Георгиевич, была, несом-
ненно, зачтена Никите Сергеевичу, когда он предстал пред 
Высшим Судией2. Говоря о  репрессиях предвоенной поры, 

1 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 6 мар. 2017 г. // Из архива автора.
2 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 14 фев. 2017 г. // Там же.
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Юрий Георгиевич утверждал, что для армии и общества они 
были «ударом, от которого страна так и не смогла оправиться 
к лету 1941 года»1. Без особой симпатии относясь к Горбачеву 
и Ельцину, Ю. Г. Алексеев, впрочем, признавал, что благодаря 
последнему Россия обрела «какую-никакую, но конституцию, 
и не расползлась в 90-е годы»2.

Путь в науку у Юрия Георгиевича был очень непростым. 
Ю. Г. Алексеев родился 15 апреля 1926 г. в Ленинграде. Отец 
его скончался в  1942  г., будущий историк пережил первую 
и  самую страшную блокадную зиму, участвовал в  тушении 
зажигательных бомб. В феврале 1942 г. Юрий вместе с мамой 
был эвакуирован в  Тбилиси, где продолжил учебу в  школе, 
а в 1943 г. был призван в армию. С детства Юрий Георгиевич 
проявлял жгучий интерес к  истории флота, еще ребенком 
выписывал «Морской сборник» и  читал «Красную звезду», 
мечтая стать морским офицером. Мечте его суждено было 
сбыться, но в ноябре 1953 г. из-за последствий тяжелого ране-
ния, полученного во время учений, молодой офицер был уво-
лен в  запас в  звании старшего лейтенанта. «Мог ли я  пред-
ставить когда-то, – любил говорить Юрий Георгиевич, – что 
буду не военным человеком, а историком, существом сугубо 
сухопутным? Я хотел быть военным моряком, плавать на 
„Авроре“, об этом мечтал и мой батюшка»3.

В 1949 г. Юрий Георгиевич поступил в экстернатуру исто-
рического факультета Ленинградского государственного уни-
верситета и закончил обучение в 1954 г. С иронией Алексеев 
говорил о том, что всю жизнь страдал «двоелюбием»: «любил 
флот, но любил и музу Клио; двоелюбие позволило мне после 
того, как я  уволился со службы, стать каким-никаким, но 
все-таки профессиональным историком»4. «Главным чело-
веком» в  научной жизни Ю. Г. Алексеева, по его собствен-
ным словам5, стал его учитель – выдающийся историк Иван 

1 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 5 фев. 2015 г. // Там же.
2 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 15 апр. 2012 г. // Там же.
3 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 5 фев. 2016 г. // Там же.
4 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 20 фев. 2017 г. // Там же.
5 Алексеев Ю. Г. Учитель. Наставники. Друзья // Наш дом на Менде ле-

евской, 5: Воспоминания универсантов-историков. СПб., 2015. С. 11.
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Иванович Смирнов, один из ярчайших, наряду с  Борисом 
Александровичем Романовым, представителей ленинград-
ской исторической науки того времени1.

Так уж получилось, что найти в  университете научного 
руководителя Юрию Георгиевичу удалось не сразу; по опре-
деленным причинам С. Н. Валк и  Б. А. Романов отказались 
стать кураторами Алексеева. Но И. И. Смирнов стал не про- 
сто его научным руководителем, а еще и Учителем. «Если бы 
не он, – вспоминал Юрий Георгиевич, – я бы торговал спич-
ками на Апраксином рынке. На черта я  кому нужен был? 
В  аспирантуру взял меня... мой Иван Иванович»2. «Бла го-
даря ему, – говорил Алексеев, – я стал историком; без него, 
не при дамах будет сказано, я был бы журналистом. Царствие 
ему небесное. Он был замечательный человек»3. «Смир-
нов – самый замечательный и интересный человек, которого 
я встречал в своей жизни. 15 лет – от нашего знакомства, моих 
первых шагов в  истории и  вплоть до подписания в  печать 
моей первой книги, – он был моим учителем», – говорил 
Ю. Г. Алек сеев незадолго до смерти4.

С 1960 г. и до начала 1990-х гг. Юрий Георгиевич работал 
в феодальном секторе знаменитого ЛОИИ – Ленинградского 
отделения Института истории Академии наук СССР. На это 
время приходится расцвет ЛОИИ: здесь трудятся молодые 
будущие академики Б. В. Ананьич и  А. А. Фурсенко, член-
корреспондент Р. Ш. Ганелин, такие выдающиеся иссле-
дователи, как В. М. Панеях, А. Н. Цамутали, Н. Е. Носов, 
М. Б. Свердлов и  многие другие. ЛОИИ стал олицетворе-
нием преемственности научных традиций, продолженных 
двумя историческими школами: дореволюционной – ста-
раниями Б. А. Романова, ученики которого составили 
костяк двух отделов института: «феодалов» (В. М. Панеях) 
и  «империалистов», или, по словам Алексеева, «виттера-
нов» (Р. Ш. Ганелин, Б. В. Ананьич), и  послереволюционной, 

1 См.: Панеях В. М. Борис Александрович Романов и Иван Иванович 
Смирнов // Историографические этюды. СПб., 2005. С. 187–222.

2 Алексеев Ю. Г. Учитель. Наставники. Друзья. С. 12.
3 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 11 дек. 2014 г. // Из архива автора.
4 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 20 фев. 2017 г. // Там же.
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ленинградской, а позд нее и выросшей из нее петербургской. 
На время работы в ЛОИИ пришлись и годы творческого рас-
цвета Ю. Г. Алексеева: здесь он защитил кандидатскую (1963), 
а затем и докторскую (1980) диссертации.

В 1992 г. Юрий Георгиевич перешел на работу на родной 
исторический факультет Санкт-Петербургского государ-
ственного университета, где и продолжал работать до послед-
него дня своей жизни. 

За без малого 60 лет научной деятельности Юрием Геор - 
гие вичем было опубликовано около 200 работ, из них 9 моно-
графий1. Труды Юрия Георгиевича не только с фотографиче-
ской точностью воссоздают событийный ряд ХIV–XV столе-
тий, но и позволяют нам понять мотивацию поступков лич-
ностей той эпохи, а также необратимую предопределенность 
превращения порабощенной и  раздираемой внутренними 
противоречиями Руси в могучую и единую Россию. Историка 
отличала не только взвешенность и осторожность в оценках, 
но и исключительно ясный и доходчивый стиль изложения. 
Ю. Г. Алексеев – не только превосходный аналитик, но и бле-
стящий стилист, его книги читаются легко и с увлечением.

1 Алексеев Ю. Г.: 1) Аграрная и социальная история Северо-Восточной 
Руси ХV–ХVI вв.: Переяславский уезд / отв. ред. И. И. Смирнов. М.; Л., 1966; 
2) Псковская Судная грамота и  ее время. Развитие феодальных отноше-
ний на Руси ХIV–XV вв. / отв. ред. Н. Е. Носов. Л., 1980; 3) Освобождение 
Руси от ордынского ига. Л., 1989; 4) Государь всея Руси. Новосибирск, 1991; 
5) «К  Москве хотим»: Закат боярской республики в  Новгороде. Л., 1991; 
6) Под знаменами Москвы. Борьба за единство Руси. М., 1992; 7) У кормила 
Российского государства: Очерк развития аппарата управления в  XIV–
XV вв. СПб., 1998; 8) Судебник Ивана III. Традиция и реформа. СПб., 2001; 
9) Походы русских войск при Иване III. СПб., 2007. 

Превосходный анализ исторических взглядов Ю. Г. Алексеева см.: 
Петров К. В. Юрий Георгиевич Алексеев и его путь в истории // Российское 
государство в  ХIV–XVII  вв.: Сборник статей, посвященный 75-летию со 
дня рождения Ю. Г. Алексеева. СПб., 2002. С. 6–30; Штыков  Н. В. Юрий 
Георгиевич Алексеев – профессор Санкт-Петербургского государствен-
ного университета // Русское средневековье: Сборник статей в честь про-
фессора Юрия Георгиевича Алексеева / отв. ред. А. Ю. Дворниченко. М., 
2012. С. 3–9. 
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Несомненно, главным героем Алексеева-историка яв - 
лял ся Иван Великий – Иван III, государь всея Руси1. Имен но 
так называется самая, пожалуй, известная широкому кругу 
читателей книга Юрия Георгиевича, вышедшая в  дале-
ком 1991  г. заоблачным для нынешнего времени тиражом 
175 000  экземпляров. Написанная, как он говорил, в  жанре 
«научпопа» (научно-популярной биографии), эта книга 
стала не  только бестселлером, но и  непреходящей класси-
кой. Сам Юрий Георгиевич, отличительной чертой которого 
была исключительная скромность, как-то заявил в  присут-
ствии автора этих строк: «Работа, я  считаю, мне удалась, 
хотя „научпоп“ я  писать не  умел. У  меня всего две книги 
в сти ле „научпоп“: эта и еще одна в ленинградском издатель-
стве – „«К  Москве хотим»: Закат боярской республики 
в  Новгороде“. „Научпоп“ – очень трудный жанр. Тут тре-
буются особые способности. „Научпоп“ – это второй эшелон 
исторической науки, если считать первым собственно науч-
ные исследования, а третий эшелон – учебник»2.

Алексеев был далек от идеализации Ивана Великого, да 
и других героев своих книг в целом. И эпоха Ивана III, и пред-
шествовавшая ей кровавая и  бессмысленная феодальная 
война были временем, удивительно напоминавшим знамени-
тые «Исторические хроники» гениального Шекспира – те же 
предательство, алчность, коварство, жестокость, непомерное 
честолюбие властителей, а  как следствие – кровь и  несча-
стья простого народа. Как здесь не  вспомнить афоризм 
Ключевского о том, что «закономерность исторических явле-
ний обратно пропорциональна их духовности»3.

1 По справедливому определению В. О. Ключевского, закрепление за 
Иваном III титула «государь всея Руси» ставило его обладателя в «положение 
творца национального единства и  блюстителя национальных интересов 
(см.: Ключевский В. О. Сочинения: в 9 т. Т. 4: Специальные курсы / под ред. 
В. Л. Янина; послесл. Р. А. Киреевой; коммент. В. Г. Зимина, Р. А. Киреевой. 
М., 1989. С. 305).

2 Юрий Георгиевич Алексеев о Николае Николаевиче Покров ском // 
Религиозные и  политические идеи в  произведениях деятелей русской 
культуры ХVI–XXI вв. / отв. ред. А. Х. Элерт. Новосибирск, 2015. С. 488.

3 Ключевский  В. О. Афоризмы. Исторические портреты и  этюды. 
Дневники. М., 1993. С. 3.
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Иван  III был человеком своего времени, и, как писал 
Ю. Г. Алексеев, «приукрашивать облик Ивана III нет ни необ-
ходимости, ни возможности. Его образ не окружен поэтиче-
ским ореолом. Перед нами – суровый прагматик, а не рыцар-
ственный герой. Каковы бы ни были личные переживания 
и  чувства великого князя Ивана Васильевича, он умел дер-
жать их при себе, и они навсегда остались тайной для потом-
ков, как, возможно, и  для современников... Величественная 
и  грозная фигура „господаря“ заслоняет образ реального 
человека с  его страстями и  слабостями. Он был стратегом, 
дипломатом, законодателем, но прежде всего строителем 
нового Русского государства. История Ивана  III – история 
его политической деятельности. В  этой деятельности, в  ее 
итогах – квинтэссенция его натуры, смысл и  оправдание 
его долгой жизни»1. По словам исследователя, Иван  III был 
«беспощадный, но не патологически жестокий, в отличие от 
своего внука Ивана IV»2. Государь всея Руси «прозаическими 
средствами делал прозаическое, но жизненно необходимое 
дело»3. Усилиями Ивана  III и  его внука Ивана Грозного на 
политической карте Европы появилась «новая, возрожден-
ная» (выражение Н. М. Карамзина) Россия4, а вся огромная, 
прежде разделенная страна зажила, по афористическому 
определению Ю. Г. Алексеева, по московскому времени. 

Символом политики Ивана III Великого стал вывезенный 
из Новгорода в  Москву и  установленный в  Кремле вечевой 
колокол. Теперь, наряду с  колоколами других русских горо-
дов, «он отбивал время единого Российского государства»5. 
По словам историка, «решительная и бесповоротная победа 
Москвы над Новгородом, великого князя над удельными 

1 Алексеев Ю. Г. Государь всея Руси. Новосибирск, 1991. С. 226.
2 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 3 фев. 2017 г. // Из архива автора.
3 Алексеев Ю. Г. «К Москве хотим»: Закат боярской республики в Нов-

городе. Л., 1991. С. 150. 
4 Карамзин Н. М. Записка о древней и новой России в ее политическом 

и гражданском отношениях. М., 1991. С. 22.
5 Алексеев Ю. По московскому времени // Санкт-Петербургские ведо-

мости. 2016. 9 марта.
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князьями, общерусского дела над местническими интере-
сами – подлинно великое и  прогрессивное историческое 
событие. Этот важнейший шаг в становлении русской госу-
дарственности и самосознания предопределил судьбы наро-
дов нашей страны»1. Не менее знаковыми событиями правле-
ния Ивана Великого стали, конечно, «стояние» на реке Угре, 
ознаменовавшее юридическое освобождение от монголь-
ского порабощения, и знаменитый Судебник 1497 г., подыто-
живший превращение Московского княжества в централизо-
ванное Московское государство – Россию. По справедливому 
суждению Алексеева, «Ордынское иго было основной поли-
тической реальностью русской жизни на протяжении почти 
четверти тысячелетия», и именно в эпоху Ивана III решался 
«коренной, фундаментальный вопрос – быть или не  быть 
Русскому государству»2. «Победа на Угре, – заключал иссле-
дователь, – означает конец ига – восстановление полного 
национального суверенитета Русской земли»3. «По  моему 
мнению, – говорил Юрий Георгиевич, – день, когда вой-
ска Ахмата обратились в  бегство, а  по старому стилю это  
11 ноября, должен отмечаться как первый день независимой 
Руси, России...»4 С  того момента Русь обрела все необходи-
мые атрибуты государственного суверенитета, не  утратив 
их в  дальнейшем ни на один миг. Важно, что Иван  III про-
явил себя в этот период не только как великий политик, но 
и  как выдающийся военный организатор: «За сорок с  лиш-
ним лет почти непрерывных походов были достигнуты бле-
стящие стратегические результаты, определившие дальней-
шие судьбы Российского государства. Бывали проигранные 
бои, но не  было проигранных кампаний. В  военной, как 

1 Алексеев  Ю. Г. Под знаменами Москвы: Борьба за единство Руси. 
М., 1992. С. 256.

2 Алексеев  Ю. Г. Освобождение Руси от ордынского ига. Л., 1989. 
С. 173.

3 Там же. О «полной ликвидации зависимости от Орды» при Иване III 
см. также: Горский А. А. Москва и Орда. М., 2003. С. 189.

4 Алексеев  Ю. Патриарх государственности // Санкт-Петербургские 
ведомости. 2016. 30 нояб.
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и  политической истории нашей страны открывалась новая 
эпоха», – обоснованно утверждал Ю. Г. Алексеев1.

Важнейшим результатом деятельности Ивана Великого 
стало издание общерусского Судебника 1497  г., устанавли-
вавшего «единые для Руси нормы процессуального, граж-
данского и  уголовного права, усиливая роль центральных 
судебных инстанций». Принимая новый Судебник, по словам 
И. Я. Фроянова, «Иван  III строил на века»2. Видимо, правы 
историки, воспринимающие Судебник как венец усилий 
Ива на Великого по созданию единого Русского государства. 
По утверждению Ю. Г. Алексеева, Судебник 1497 г. – «наибо-
лее осязаемый результат» политической деятельности Ива-
на  III, «открывший путь дальнейшему развитию русской 
государственности»3. 

Судебник не просто «первый свод законов России! Причем 
по сравнению с тогдашними законодательствами европейских 
стран – достаточно мягкий. Но это не  от какой-то нереши-
тельности, а от разума, от здравого смысла. Смертная казнь 
в Судебнике Ивана III, главным образом, полагалась только за 
воровство и разбой. Иногда можно встретить утверждение, 
что Судебник Ивана  III – первый шаг к  крепостному праву. 
Ничего подобного! Документ прописывал закон о Юрьевом 
дне: неделю до него и неделю после крестьянин мог перехо-
дить от одного помещика к другому. Причем вместо разных 
сроков в различных местностях он устанавливал единый для 
всей русской земли. На мой взгляд, это не усиление закрепо-
щения. Это только еще одно подтверждение достигнутого 
политического единства страны. И  сто лет, пока держался 
Юрьев день, страна была относительно стабильной и в эконо-
мическом, и в социальном смысле – насколько это было воз-
можно», – резюмировал свои наблюдения ученый4. 

1 Алексеев Ю. Г. Походы русских войск при Иване III. СПб., 2007. 
С. 435.

2 Фроянов И. Я. Иван  III и  русская государственность // Начала 
русской истории. М., 2001. С. 923–924.

3 Алексеев Ю. Г. Судебник Ивана III. Традиция и реформа. СПб., 2001. 
С. 436.

4 Алексеев Ю. Патриарх государственности.



292

а. с. ПучеНков

Сам факт принятия великокняжеского Судебника не- 
опровержимо свидетельствовал о том, что «к середине 90-х гг. 
[ХV  вв. – А. П.] образование Российского государства стало 
фактом, получившим международный резонанс. Из „царства 
теней“ Россия вышла на широкую арену европейской и миро-
вой политики», – пишет историк1. К  тому же, утверждал 
Алексеев, «времена после падения ордынского ига ознамено-
вались мощным экономическим подъемом, которого не было 
ни до, ни после Ивана III. Каковы причины? Да прежде всего 
то, что прекратились разорительные междоусобные войны 
между князьями...»2 Действительно, именно при Иване 
Великом старший в роду Рюриковичей перестал быть первым 
среди равных, отныне он – повелитель огромной страны, 
«государь всея Руси».

Итоги правления Ивана III, ушедшего из жизни в 1505 г., 
были более чем осязаемы: мир узнал о новом и могучем госу-
дарстве – России, авторитетнейшем субъекте международ-
ных отношений. Отныне с Россией нельзя было не считаться. 
«Иван Великий – создатель русского государства, – гово-
рил Юрий Георгиевич, – правильно, что сейчас возрождают 
слово „россияне“. 〈...〉 Сильная власть нужна России, ничего 
более. Только это – залог того, что наше государство будет 
существовать, и не столь важно, как оно при этом будет назы-
ваться – Россия, СССР, Российская империя, Российская 
Федерация... Лишь бы была жива Россия, наша общая 
матушка...»3 «Государь всея Руси не нуждается в веществен-
ном памятнике, памятник ему вся Россия – великая Русь. 
Кремль ему памятник! Российское государство», – утверждал 
Алексеев4. «Я убежден, – полагал историк, – что Ивана  III 
можно считать одним из самых великих и мудрых правителей 
за всю тысячелетнюю историю России. „Разумный самодер-
жец“, – так назвал его Пушкин в „Борисе Годунове“. Лучшей 
характеристики этого государственного деятеля я  просто 

1 Алексеев Ю. Г. Судебник Ивана III... С. 27.
2 Алексеев Ю. Патриарх государственности.
3 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 14 янв. 2015 г. // Из архива автора.
4 Интервью с Ю. Г. Алексеевым. 8 фев. 2017 г. // Там же.
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не  знаю. Его вела великая и  благородная идея объединения 
всех русских людей, создание государства Всея Руси. И  ему 
никогда не изменяло чувство меры. Сила ясного ума и твер-
дость характера – вот что было его главным оружием»1. 

«В новый ХVI в. Россия вступила мощным единым госу-
дарством, добившимся полной политической независимости 
и  международного авторитета. Вооруженные силы страны 
оправдали свое назначение и обеспечили безопасность России 
на всех стратегических направлениях. После 1451  г. страна 
не подвергалась вражеским глубоким вторжениям (а за пред-
шествующие семьдесят лет таких опустошительных вторже-
ний было четыре). Два поколения русских людей не видели 
на своей земле ни одного вражеского воина, за исключением 
пленных. Ликвидация феодальной раздробленности (от нее 
остались только отдельные пережитки) и обеспечение внеш-
ней безопасности привели к экономическому подъему – раз-
витию сельского хозяйства, росту городов и  торговли. 
Материальные успехи привели к  подъему национального 
самосознания – стала вырабатываться новая политическая 
идеология, отражавшая новое почетное место России как 
великой мировой державы („Третий Рим“)», – подводил итоги 
государственной деятельности Ивана III Ю. Г. Алексеев2.

«Отселе, – писал в  своей знаменитой «Истории госу дар-
ства Российского» Н. М. Карамзин, – история наша прием-
лет достоинство истинно государственной, описывая уже 
не бессмысленные драки княжеские, но деяния царства, при-
обретающего независимость и  величие. Разновластие исче-
зает вместе с нашим подданством; образуется держава силь-
ная, как бы новая для Европы и  Азии, которые, видя оную 
с удивлением, предлагают ей знаменитое место в их системе 
политической. Уже союзы и  войны наши имеют важную 
цель: каждое особенное предприятие есть следствие главной 
мысли, устремленной ко благу отечества... Вот содержание 
блестящей истории Иоанна III, который имел редкое счастие 

1 Алексеев Ю. Патриарх государственности.
2 Алексеев  Ю. Г. Русское войско и  военное искусство IX–XVII  вв.: 

учебно-методическое пособие. СПб., 2015. С. 57.
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властвовать сорок три года и был достоин оного, властвуя для 
величия и славы россиян»1. 

Можно согласиться и  с петербургским историком 
И. Я. Фроя новым, по утверждению которого в  Иване  III 
нельзя не  увидеть «выдающегося созидателя и  устроителя 
России, разрешившего насущные проблемы, вставшие перед 
страной, и  давшего ход ее дальнейшему движению. Русские 
государи нередко доделывали то, что он так успешно начал. 
Как государственный деятель Иван  III обладал, следова-
тельно, способностью не только тонко чувствовать запросы 
текущей жизни, но и с поразительной интуицией улавливать 
направление, по которому пойдет развитие событий. Вот 
почему его деятельность имела дальнюю историческую пер-
спективу, в чем и состоит величие свершенных им дел»2.

Вклад Юрия Георгиевича Алексеева в  историографию 
невозможно переоценить; еще важнее, на наш взгляд, то 
обстоятельство, что в  Алексееве совпали все те качества, 
которые позволяют говорить о  нем не  только как о  выдаю-
щемся исследователе, но и как о необычайно цельной и яркой 
личности; порядочность, внутреннее душевное благородство 
и добросовестность Юрия Георгиевича были общеизвестны. 
Историк обладал таким моральным авторитетом, с которым 
считались коллеги и сослуживцы – представители самых раз-
ных научных школ и специальностей.

Книга Ю. Г. Алексеева «Государь всея Руси», вышедшая 
в  свет в  Новосибирске в  1991  г., давно уже стала не  только 
классикой, но и библиографической редкостью. Книге было 
предпослана прекрасная, по отзыву Алексеева, вступитель-
ная статья академика Н. Н. Покровского, который и предло-
жил автору издать его книгу в Новосибирске; Покровский же 
был ее редактором, «не формальным, а настоящим», как под-
черкивал Юрий Георгиевич3.

1 Карамзин  Н. М. Полное собрание сочинений: в  18  т. Т. 6: История 
государства Российского. М., 2007. С. 7.

2 Фроянов И. Я. Иван III и русская государственность. С. 928. 
3 Юрий Георгиевич Алексеев о  Николае Николаевиче Покровском... 

С. 488.
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Символичным для всего творческого пути Алексеева 
и  его отношения к  Отечеству стало то, что в  трагический 
для нашей страны 1991 год – год распада Союза и торжества 
сепаратистских тенденций – историк оставался верным себе, 
возводя в ранг высшего для России принципа идею единства 
государства, олицетворением которой и выступал любимый 
герой Юрия Георгиевича – Иван Великий. 

В последние месяцы своей жизни историк с  воодушев-
лением воспринял идею переиздания «Государя всея Руси», 
написав ко второму изданию книги краткую вступительную 
статью и  собственноручно внеся ряд рукописных правок 
в  текст 1991  г. К  сожалению, увидеть плоды своей работы 
в опубликованном виде ему не удалось... Несомненно симво-
личным было то, что уход историка из жизни пришелся на 
Великий Четверг, накануне праздника православной Пасхи; 
не менее символично и то, что 13 апреля, день смерти Юрия 
Георгиевича, – это еще и дата гибели одного из любимцев про-
фессора Алексеева, адмирала Степана Осиповича Макарова. 
Историю, Россию и  флот Алексеев беззаветно любил всю 
свою жизнь; любил он и свою крепкую семью и всегда полу-
чал от нее поддержку. Сбылась и  его мечта, о  которой он 
говорил неоднократно: быть похороненным на родной земле, 
в родном городе.
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